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Objective: The study aimed to investigate the relationship between English teachers’ 

interpersonal behaviors and students’ learning motivation in higher education. 

Specifically, it sought to examine how teachers’ interpersonal behaviors influence 

students’ motivation to learn English. The study focused on both supportive and 

controlling teacher behaviors. It also aimed to explore whether students’ motivation 

differs across teacher-centered and student-centered classroom environments. Another 

objective was to examine the role of teacher–student relationships in fostering students’ 

engagement and motivation.  

Method: The study employed a descriptive-analytical survey design with 225 

undergraduate students from several universities in northern Iran, selected through 

convenience sampling, data were collected using the Questionnaire on Teacher 

Interaction (QTI) and the Intrinsic Motivation Inventory (IMI). In addition, eight English 

classes taught by eight instructors at four universities were observed. The classes were 

categorized as either teacher-centered or student-centered based on their instructional and 

interactional characteristics. Data were analyzed using SPSS, including descriptive 

statistics, MANOVA, and MANCOVA, to examine differences in teacher interpersonal 

behaviors and students’ motivation across the two classroom types. 

Results: The results showed that students perceived teachers in both classroom types as 

competent and influential, although student-centered teachers received higher Influence 

ratings. No significant difference was found in Proximity. Students in student-centered 

classrooms reported greater interest/enjoyment and perceived value, as well as lower 

pressure/tension, while perceived competence did not differ significantly. Both Influence 

and Proximity predicted intrinsic motivation, with Proximity showing stronger effects. 

Overall, teacher interpersonal behaviors had a stronger positive relationship with 

motivation in student-centered classrooms. 

Conclusions: The study concludes that teachers’ interpersonal behaviors significantly 

influence students’ intrinsic motivation. Student-centered, supportive, and autonomy-

promoting approaches enhance students’ enjoyment and motivation while reducing stress. 

The findings highlight the importance of teacher professional development focused on 

empathy, autonomy support, and positive teacher–student relationships. 
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Introduction 
In higher education, instructors play a pivotal role in shaping and sustaining learners’ motivation and 

engagement throughout the learning process. Scholars of classroom learning environments have 

emphasized the importance of interpersonal relationships between teachers and students in achieving 

desirable educational outcomes. A positive and supportive teacher–student relationship serves as one of 

the essential prerequisites for meaningful student participation and engagement in learning activities 

(Barklemans et al., 2000). Previous research has demonstrated that students’ perceptions of their 

teachers’ interpersonal behavior significantly affect their learning motivation, classroom engagement, 

and academic achievement (Brook, 2001). These perceptions also play a vital role in shaping learners’ 

attitudes toward learning (Brook et al., 2005; Gupta & Fisher, 2011) and their intrinsic motivation 

(Molana et al., 2013). Most prior studies have employed the Questionnaire on Teacher Interaction (QTI) 

across different educational levels, including primary, secondary, and higher education (Gupta & Fisher, 

2011; Fraser et al., 2010). 

Recent findings underscore the centrality of supportive teacher behaviors in enhancing student 

motivation and engagement. For instance, Tian and Shen (2023) found that supportive teacher behaviors 

significantly improved students’ motivation and participation. Similarly, Makarova (2021) reported that 

respectful and empathetic teacher attitudes in Russian universities not only reduced learners’ stress 

levels but also strengthened their learning motivation. These findings collectively highlight the 

indispensable role of interpersonal behaviors in fostering positive learning climates within higher 

education. 

Interpersonal teacher behaviors typically fall along a continuum between supportive and controlling 

orientations. According to Self-Determination Theory (SDT) (Deci & Ryan, 2000), autonomy-

supportive teachers enhance learners’ motivation by listening actively, acknowledging students’ 

perspectives and emotions, providing meaningful explanations, and offering opportunities for choice 

and initiative (Reeve & Jang, 2006). Conversely, controlling teachers assume full responsibility for the 

learning process, manage instructional materials rigidly, and often rely on pressure, threats, or criticism 

to guide students toward correct responses (Assor et al., 2005). 

In the context of foreign language learning, motivation is widely recognized as a primary determinant 

of success. As Dörnyei (2009) contends, motivation serves as the driving force that initiates and sustains 

language learning, and without it, even highly gifted learners may fail to achieve proficiency. Similarly, 

Turner (1995) associates motivation with cognitive engagement and the application of advanced self-

regulatory strategies. 

Despite abundant research linking teacher support and classroom interaction with reduced anxiety and 

increased motivation, few studies have explored these relationships in English language education, 

particularly across teacher-centered and student-centered environments at the tertiary level. Therefore, 

the present study aimed to examine the impact of English teachers’ interpersonal behaviors on students’ 

learning motivation in teacher-centered and student- 

centered classrooms at universities in Mazandaran Province, Iran, to illuminate the role of instructors 

and learning contexts in shaping motivation. 

Method 

This descriptive-analytical study employed a survey design involving 225 undergraduate students from 

multiple universities in northern Iran, selected through convenience sampling. Data were collected using 

two validated instruments: (1) the Questionnaire on Teacher Interaction (QTI), which measures  
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students’ perceptions of teachers’ interpersonal behavior across two dimensions—Influence 

(control/leadership) and Proximity (cooperation/empathy); and (2) the Intrinsic Motivation Inventory 

(IMI), which assesses learners’ interest/enjoyment, perceived competence, felt pressure/tension, and 

value/usefulness. 

Eight English classes, taught by eight instructors across four universities, were observed and categorized 

as teacher-centered or student-centered based on specific behavioral and pedagogical indicators. 

Teacher-centered classrooms were characterized by lecture-based delivery, limited student participation, 

and teacher-controlled activities. Student-centered classrooms, in contrast, encouraged learner 

autonomy, dialogue, peer interaction, and shared decision-making. 

Data analysis was conducted using SPSS. Descriptive statistics (mean, SD, frequency) were followed 

by MANOVA and MANCOVA to examine differences and relationships among interpersonal behavior 

dimensions and motivation subcomponents across the two classroom types. 

Results 

The results revealed that students in both classroom types perceived their instructors as generally 

competent and influential, though student-centered teachers received slightly higher ratings on both 

Influence and Proximity. Specifically, the mean score for Influence in student-centered classes was 0.89 

(SD = 0.38), compared to 0.74 (SD = 0.36) in teacher-centered classes, showing a significant difference 

(F = 67.78, p < .001). However, no significant difference was found for Proximity (F = 1.75, p = .18), 

indicating comparable levels of perceived cooperation across contexts. 

Regarding motivation, student-centered learners scored higher in Interest/Enjoyment and 

Value/Usefulness, and reported lower Felt Pressure/Tension, suggesting that these environments 

fostered more positive emotional experiences and lower anxiety. The difference in Perceived 

Competence was not significant, implying similar self-efficacy levels across both environments. 

Regression analyses indicated that both Influence and Proximity dimensions significantly predicted the 

four subcomponents of intrinsic motivation, with Proximity showing stronger effects across all 

motivational outcomes. Interaction effects (SC × Influence; SC × Proximity) revealed that the 

relationship between interpersonal behavior and motivation was stronger in student-centered contexts, 

particularly in enhancing perceived value and enjoyment. 

 

Discussion 

The findings confirm that interpersonal behaviors, especially those reflecting closeness, empathy, and 

respect, are crucial determinants of students’ intrinsic motivation. The slightly higher perception of 

Influence and Proximity in student-centered classes indicates that empowering students to participate 

and collaborate not only sustains engagement but also deepens their sense of belonging and emotional 

connection to learning. 

Consistent with Self-Determination Theory, autonomy-supportive teaching—manifested through 

listening, positive feedback, and meaningful dialogue—enhances students’ intrinsic motivation, 

cognitive engagement, and overall classroom satisfaction. Conversely, controlling behaviors may 

undermine autonomy, increase anxiety, and limit deep learning. 
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Moreover, this study underscores the importance of balancing authority with empathy in higher 

education. Effective teachers maintain academic rigor and clear structure while cultivating trust, 

openness, and mutual respect. Such balance transforms classrooms into emotionally secure and 

intellectually stimulating environments where learning becomes a collaborative, meaningful experience. 

The study also contributes to the growing literature on teacher–student relationships in EFL contexts, 

where cultural norms often favor teacher-centered instruction. By empirically demonstrating that 

student-centered environments yield higher motivation and lower tension without compromising 

perceived competence, the findings support pedagogical reform toward learner-centered teaching in 

Iranian higher education. 

Conclusions 

In sum, the study reveals that teachers’ interpersonal behaviors significantly affect university students’ 

intrinsic motivation in learning English. Student-centered classrooms, characterized by empathy, 

autonomy support, and collaborative interaction, foster stronger intrinsic motivation, greater enjoyment, 

and reduced stress compared to traditional teacher-centered settings. 

The results highlight the need for professional development programs that train EFL instructors to adopt 

autonomy-supportive and empathy-based approaches. Encouraging teachers to function as facilitators 

rather than knowledge transmitters can enhance not only students’ motivation but also the overall quality 

of learning in higher education. 

Future research could extend these findings by employing longitudinal or mixed-method designs to 

explore how interpersonal behaviors evolve over time and how cultural, institutional, or individual 

factors moderate their impact. 

Ultimately, the study reinforces a central pedagogical truth: effective teaching in higher education 

cannot occur without meaningful human relationships. When teachers are perceived as supportive, 

respectful, and approachable, students experience greater intrinsic motivation, engagement, and 

fulfillment—transforming the classroom into a dynamic space of shared growth and discovery. 

Funding 

This research did not receive any specific grant from funding agencies in the public, commercial, or 

not-for-profit sectors. 

CRediT authorship contribution statement 

All authors contributed equally to the conceptualization of the article and writing of the original and 

subsequent drafts. 

Declaration of Generative AI and AI-assisted technologies in the writing process 

Statement: During the preparation of this work the author(s) used ChatGPT4 in order to edit and 

refine the translations. After using this tool/service, the author(s) reviewed and edited the content as 

needed and take(s) full responsibility for the content of the publication. 



 

 

 
 Research in Teaching, Volume 14, Issue 2, 2026 

 

 

218 

 

Conflict of interest 

The authors declare no conflict of interest.  

Ethical considerations  

The authors avoided data fabrication, falsification, and plagiarism, and any form of misconduct. 

Data availability statement 

Data available on request from the authors.  

Acknowledgements 

The authors would like to thank all participants in the present study.  

The authors would like to thank anonymous reviewers for their valuable suggestions in manuscript 

revision. 

 

 

 
 



 (1405) 2، شماره 14، دوره تدریس پژوهی

 

 تدریس پژوهی

 

ا  پ ا پش ا 5 :یچ 6 8 6-2 4 7 ا    6 پ ا ی ش ن و ر ت ک ل 5: یکا 6 0 0-2 4 7 6 

Journal Homepage: https://trj.uok.ac.ir/ 

 

 
219 
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 ها: واژهکلید

 ، انگیزه یادگیری، رفتار بین فردی

 ، دانشجو محور، محور-استاد

 .مشارکت

 

 

دانشجویان یکی از عوامل کلیدی در بهبود کیفیت آموزش و ارتقای موفقیت تحصیلی انگیزه یادگیری  هدف:

های فردی اساتید نقش مهمی در ایجاد انگیزه و تعامل مؤثر در کلاسشود، و از آنجا که رفتارهای بینمحسوب می
د تحصیلی ه و عملکرتوان گفت که کیفیت روابط استاد و دانشجو تأثیر مستقیمی بر میزان انگیزدرس دارند، می
ویژه در چارچوب رویکردهای با این حال، تأثیر این رفتارها بر انگیزه یادگیری دانشجویان، به .دانشجویان دارد

رو، هدف پژوهش حاضر ازاین .طور جامع مورد بررسی قرار نگرفته استمحور، به استادآموزشی دانشجو محور و 
 .انگیزه یادگیری دانشجویان بر اساس دو رویکرد آموزشی یادشده است فردی اساتید دربررسی نقش رفتارهای بین

گلیسی بر زبان ان اساتیدفردی با هدف بررسی تأثیر رفتارهای بین تحلیلی-توصیفیاز نوع  این پژوهش  روش:

محور و دانشجو محور در  استادهای زبان انگلیسی در دو محیط آموزشی انگیزه یادگیری دانشجویان رشته
های مختلف استان بود که با دانشجو از دانشگاه 225آماری شامل  نمونه یهای استان مازندران انجام شد. شگاهدان

 استاد و دانشجوها از طریق دو پرسشنامه ، شامل پرسشنامه تعامل گیری در دسترس انتخاب شدند. دادهروش نمونه

(QTI) و پرسشنامه انگیزه درونی (IMI)آوری شد، جمع.  

 MANCOVA  و MANOVA های چندمتغیره شاملتحلیلبرای تجزیه وتحلیل داده ها از روش های  ها:فتهیا

های هایی دارند، اما تفاوتتایج نشان داد که اگرچه الگوهای رفتاری اساتید در دو محیط آموزشی شباهت .استفاده شد
ور محهای دانشجویری دانشجویان در محیطی یادگمشاهده شد. انگیزه« نزدیکی»و « تأثیر»معناداری در ابعاد 

 طور قابل توجهی بالاتر بود.به

نتایج همچنین نشان دادند که رفتارهای حمایتی و ارتباطی اساتید نقشی اساسی در انگیزش یادگیری  :گیرینتیجه

گیری در دسترس و محدود بودن پژوهش به چند هایی همچون استفاده از نمونهدارند. در عین حال، محدودیت
های امهفردی در برنهای بینیت مهارتسازد. بر این اساس، تقودانشگاه استان، تعمیم نتایج را با احتیاط همراه می

 .شودای اساتید توصیه میی حرفهتوسعه
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 همقدم

فردی او با یادگیری در آموزش عالی، نقش محوری استاد و کیفیت روابط بین-مربوط به کیفیت فرآیند یاددهیدر کانون مباحث 
کند. رفتارهای فرایند ، روابط انسانی میان استاد و دانشجو نقشی بنیادین در کیفیت تجربه آموزشی ایفا می این دانشجویان قرار دارد.در

توانند تعامل، میزان صمیمیت، حمایتگری و ارتباط کلامی و غیرکلامی آنان با دانشجویان است، میی فردی استادان، که شامل نحوهبین
 Brook, 2001; Barklemans et). باشد. تأثیر چشمگیری بر احساس تعلق، درگیری شناختی و موفقیت تحصیلی دانشجویان داشته

al., 2000; Li, et al., 2022) تاد فردی اسای روانی کلاس، که تا حد زیادی تحت تأثیر رفتارهای بیناند که فضها نشان دادهپژوهش
 ,Li & Yang) ی آنان برای مشارکت فعال در فرایند آموزشی استی نگرش دانشجویان به یادگیری و انگیزهکنندهقرار دارد، تعیین

2021; Gupta & Fisher, 2011; Maulana et al., 2013). 

بخش در ی روابط انسانی و الهامدهندهگر یادگیری، شکلی دانش، بلکه تسهیلدهندهنه تنها انتقال در چنین بافتی، استاد    
 فرایند رشد علمی دانشجویان است

از  حمایت»توان در دو طیفِ را می مدرسان، رفتارهای (Self-Determination Theory)ی خودتعیینی از منظر نظریه        

استادانی که در طیف حمایتی قرار  (Assor et al., 2005; Reeve & Jang, 2006). جای داد« ندهکنکنترل»و « خودمختاری
سازند که در آن دانشجویان احساس کفایت، ی فرصت انتخاب، و تشویق ابتکار عمل، فضایی میدادن فعال، ارائهگیرند، با گوشمی

ی شناختی بنیادین انسان هستند که در صورت برآورده شدن، به افزایش انگیزهها سه نیاز روانکنند. این احساسارتباط و خودمختاری می
 با مثال، برای—کنندگرانه عمل میصورت کنترلانجامند. در مقابل، استادانی که بهدرونی، درگیری شناختی، و رضایت از یادگیری می

 و تاریخودمخ احساس تضعیف با است ممکن—نشجویاندا هایدیدگاه به توجهیبی یا بیرونی، فشار حد، از بیش ساختار تحمیل
 .(Sivan& Cohen, 2023)دهند  کاهش را یادگیری لذت و درونی یانگیزه شایستگی،

عنوان نیروی محرک اصلیِ آغاز، تداوم، و موفقیت ی آموزش زبان خارجی، اهمیت این رفتارها دوچندان است؛ زیرا انگیزه بهدر حوزه

ی کافی، قادر به حفظ تمرکز و آموزان مستعد نیز، در غیاب انگیزهحتی زبان (Dörnyei, 2009) .شودشناخته میدر یادگیری زبان دوم 
گر رشد انگیزه و ی دانش، بلکه تسهیلدهندهپشتکار لازم برای پیشرفت نخواهند بود. بر اساس این دیدگاه، نقش استاد نه صرفاً انتقال

 ققتح دانشجویان در ارزشمندی حس ایجاد و عاطفی، حمایت انسانی، تعاملات طریق از که نقشی—ی یادگیرنده استخودپنداره

 .یابدمی

 پیشینه پژوهش
 &Tian مونه،اند. برای نفردی استاد و انگیزش یادگیری را تأیید کردههای تجربی معاصر نیز این پیوند میان رفتارهای بینپژوهش

Shen (2023) انعطاف همدلی، مانند—ی استادانگرایانه، رفتارهای حمایت19-گیری کوویددوران پس از همهاند که در گزارش کرده 
 ضوریح و مجازی آموزش هایمحیط در دانشجویان یانگیزه و تعامل افزایش باعث معناداری طوربه—مؤثر انسانی ارتباط و ارزیابی، در

ی استاد نسبت دهد که نگرش مثبت و محترمانههای روسیه نشان میهدر دانشگا Makarova (2021) هاییافته همچنین،. است شده

 .کندی یادگیری آنان را تقویت میبه دانشجویان، ضمن کاهش اضطراب و فشار روانی، احساس تعلق و انگیزه

وزش ویژه در آمبه های دانشگاهی،دهند که روابط انسانیِ سالم و حمایتگر در کلاسدر مجموع، این شواهد نظری و تجربی نشان می
فردی ارهای بینرو، بررسی نقش رفتگیری انگیزش پایدار و مشارکت فعال یادگیرندگان هستند. ازاینکننده در شکلزبان، از عوامل تعیین

بهبود  هایشناختی انگیزه و شیوهی سازوکارهای روانهای ارزشمندی دربارهتواند بینشی خودتعیینی، میاستادان در چارچوب نظریه

 .های یادگیری فراهم آوردتعاملات آموزشی در محیط
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ی دو الگوی تدریس استادمحور و برانگیز در آموزش دانشگاهی، مقایسههای اخیر، یکی از محورهای بحثدر سالاز سوی دیگر 
 تأکید دارد، در حالی که الگوی های سنتی، الگوی استادمحور بر انتقال اطلاعات و اقتدار علمی استاددانشجومحور بوده است. در نظام

دانشجومحور با تمرکز بر تعامل دوسویه، خودمختاری، و مشارکت فعال دانشجویان، نقش استاد را از مرجع دانایی به راهنمای یادگیری 
رد هر دو رویک کننده در کارآمدیفردی استادان عاملی تعییندر این میان، کیفیت رفتارهای بین (Pan et.al., 2023). دهدتغییر می

تر و تواند فضای یادگیری را انسانیای حمایتگر و محترمانه میهای ساختارمند استادمحور، وجود رابطهاست؛ چراکه حتی در محیط
 وشهای دانشجومحور نیز نبود ارتباط مؤثر ممکن است مانع درگیری واقعی دانشجویان تر کند، و در مقابل، در محیطبخشانگیزه

(Mercer & Gkonou, 2020; Xie &Derakhshan, 2021). 
ی فردی استادان تأثیر مستقیمی بر انگیزهاند که کیفیت تعاملات بینی آموزش زبان نشان دادهشده در زمینههای انجامپژوهش

رقراری ارتباط رفتارهایی نظیر احترام، حمایت عاطفی، و ب .(Tian & Shen, 2023; Jin & Wang, 2023) یادگیری دانشجویان دارد
 ی درونی و مشارکتویژه در رویکردهای دانشجومحور، موجب رشد انگیزهمثبت، احساس امنیت و تعلق در کلاس را افزایش داده و به

ی یادگیری نه صرفاً از محتوای اند که انگیزهها بیانگر آناین یافته (Zhang & Li, 2024; Liu et al., 2025). شوندفعال می

 .گیردروش تدریس، بلکه از ماهیت روابط انسانی میان استاد و دانشجو نشأت می آموزشی یا

ن دهد. ایگیری، احترام دانشجویان را افزایش میهای آموزشی سنتی، گاه این تصور وجود دارد که حفظ فاصله و سختر محیطد
حال،  نظم و انضباط و در نهایت یادگیری مؤثر باشد. با این سازتواند زمینهنگرش بر این باور استوار است که اقتدار و کنترل بیرونی می

های علمی، این دیدگاه را با ارائه چارچوب (Pintrich & Schunk, 2002) و (Deci & Ryan, 2000) پردازان انگیزش مانندنظریه

 .گرانه و مبتنی بر خودمختاری تأکید دارندبه چالش کشیده و بر اهمیت ایجاد فضای حمایت

دن ای مبتنی بر اعتماد و شنیده شاجتماعی، احترام واقعی نه از طریق ترس و اجبار، که از طریق رابطه-منظر روانشناسی شناختیاز 
های ارتباطی مؤثر مانند گوش دادن فعال، احترام به گیرد. در چنین فضای آموزشی پویایی، استاد با به کارگیری مهارتشکل می

ه انگیزش کند، بلکریزی مین، و فراهم کردن فرصت برای ابراز نظر و انتخاب، نه تنها اعتماد متقابل را پایههای متنوع دانشجویادیدگاه
شناختی مرتبط است که ارضای نیازهای روان (SDT) نماید. این فرآیند به طور مستقیم با تئوری خودتعیینیدرونی را در آنان تقویت می

 .(Deci & Ryan, 2000)داندساس تعلق را شرط لازم برای شکوفایی انگیزه درونی میپایه شامل شایستگی، خودمختاری و اح

 برقراری به قموف شوند،می تبدیل یادگیری فرآیند گرتسهیل به و دیده دانش صرفدهنده استادانی که نقش خود را فراتر از انتقال

 عاطفی و سرمایه اجتماعی یک مثبت،این رابطه  (Wentzel, 2010) .شوندمی دانشجویان با تریعمیق شناختی و انسانی پیوندهای

 .سازدمی فراهم را درسی محتوای با عمیق درگیری و فکری پذیریریسک برای لازم بستر که کندمی ایجاد

یجاد کند، ا مدت نظم ظاهریمحور، اگرچه ممکن است در کوتاهدر مقابل، تعاملات مبتنی بر اقتدارگرایی صرف یا رویکردهای تنبیه
 شوداما معمولاً به بهای تضعیف احساس خودکارآمدی، کاهش اعتماد به نفس و کاهش قابل توجه درگیری شناختی دانشجویان تمام می

.(Reeve, 2006) هایی، انگیزه از درون به بیرون انتقال یافته و دانشجو تنها برای اجتناب از عواقب منفی یا کسب در چنین محیط

 .کند، نه برای لذت بردن از فرآیند یادگیری و کشف دانشخارجی مطالعه میهای پاداش
به طور  (Zhang & Li, 2024; Liu et al., 2025; Shen et al., 2024) شواهد پژوهی نوین از چین و دیگر نقاط جهان

شجومحور که بر خودمختاری، مشارکت در دهند در رویکردهای دانها نشان میکنند. یافتهای از این تحول نظری پشتیبانی میقاطعانه
شود، شاهد افزایش معناداری در انگیزه درونی، حس تعلق به محیط آموزشی و احساس گیری و تعامل دوسویه تأکید میتصمیم

 و های استادمحور سنتی، با وجود مزایایی مانند ساختارمندیپذیری شخصی در قبال یادگیری هستیم. در مقابل، در محیطمسئولیت

 .تواند به کاهش مشارکت فعال و تضعیف انگیزه درونی بینجامدشود میتری که برای دانشجو تعریف میوضوح بیشتر، نقش منفعل
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 فردی و ماهیت تعاملات در هر الگوی آموزشی، فارغ از عنوانها به وضوح مؤید این اصل کلیدی هستند که کیفیت روابط بیناین یافته
 "روش تدریس"ی نهایی در میزان انگیزش و درگیری شناختی دانشجویان است. در بررسی این دینامیک، تمرکز از کنندهآن، عامل تعیین

شود. یک محیط دانشجومحور به خودی خود ضامن موفقیت نیست، بلکه این بستر زمانی معطوف می "چگونگی ارتباط"محض به 
 آمیز استاد عجین شده باشد. از این منظر، تفاوت اصلی بینه، همدلانه و احترامگرانفردی حمایتکند که با رفتارهای بینبهینه عمل می

 .یابددو رویکرد نه در ساختار صوری، که در کیفیت ارتباط انسانی است که در دل آن جریان می

عالی در ایران به  ی آموزشهای اندکی در زمینهی اهمیت تعاملات انسانی در کلاس درس، پژوهشبا وجود شواهد گسترده درباره
اند. ی یادگیری دانشجویان در چارچوب دو الگوی استادمحور و دانشجومحور پرداختهفردی استادان و انگیزهزمانِ رفتارهای بینبررسی هم

–ستادای اثرگذاری روابط تری از نحوهها، تغییر رویکرد از آموزش سنتی به یادگیری فعال مستلزم درک عمیقدر بسیاری از دانشگاه

 انگلیسی زبان استادان فردیبین رفتارهای تأثیر تا است درصدد تطبیقی رویکردی با حاضر یمطالعه رو،این از. است انگیزش بر دانشجو
های استان مازندران بررسی کند. ا در دو نوع محیط آموزشی استادمحور و دانشجومحور در دانشگاهر دانشجویان یادگیری یانگیزه بر

ای ای برای ارتقی حرفههای توسعههای زبان و طراحی برنامههای رفتاری در کلاستواند به درک بهتر پویایین پژوهش مینتایج ای
های ارتباطی و رفتارهای حمایتی استادان دانشگاه یاری رساند و در نهایت، به بهبود کیفیت آموزش زبان در نظام آموزش عالی مهارت

 :این پیشینه، دو سؤال پژوهشی اصلی این مطالعه شکل گرفته استبر اساس . ایران بینجامد

 محور متفاوت است؟محور و دانشجوهای یادگیری استاد فردی استادان در محیطتا چه اندازه ادراک دانشجویان از رفتارهای بین 1

 فردیبین ررفتا از هاآن ادراک تأثیر تحت شجویان،دان درونی انگیزه و( محوردانشجو یا محوراستاد ) یادگیری محیط نوع بین رابطه آیا 2
  استاد قرارمی گیرد؟

تحقیق روش  

 مشخص طور به و تحلیلی –ها توصیفی کاربردی، از نظر نحوه گردآوری داده و یک مطالعه مقطعی شناسیین پژوهش از نظر روشا

های دولتی و های زبان انگلیسی در دانشگاهدانشجویان رشتهپژوهش را کلیه  جامعه آماری .ر روش پیمایشی انجام شده استب مبتنی

های دسترسی، از با توجه به پراکندگی جغرافیایی و محدودیت .تشکیل دادند 1403-1402غیردولتی استان مازندران در سال تحصیلی 
های مقطع کارشناسی از دانشگاه از دانشجویان نفر 225ای به حجم نمونه استفاده شد. بر این اساس، در دسترس گیریروش نمونه

مختلف استان مازندران انتخاب شدند. لازم به ذکر است که در انتخاب نمونه، سعی شد تا حد امکان تنوع دانشگاهی )دولتی، غیرانتفاعی، 
یری شده بود، با درنظرگگیری در دسترس استفاده به منظور افزایش اعتبار مطالعه، اگرچه از روش نمونه  شود. پیام نور( و جنسیتی رعایت

های مرتبط با زبان انگلیسی، تلاش شد از تمرکز نمونه در یک خوشه خاص اجتناب گردد. همچنین تنوع مؤسسات آموزش عالی و رشته
های دموگرافیک شامل جنسیت، سن، مقطع تحصیلی و نوع دانشگاه گردآوری و در مرحله تحلیل مورد کنترل قرار گرفت. شایان داده

گیری در غیاب سو -گیری در دسترس ست که با توجه به هدف اصلی پژوهش که بررسی روابط بین متغیرها بوده است، نمونهذکر ا

 .ای از اتقان قابل قبولی برخوردار استهای رابطهبرای آزمون فرضیه -سیستماتیک 

که برای  (IMI) و پرسشنامه انگیزش درونی (QTI) آوری شد: پرسشنامه تعامل استاد و دانشجوها از طریق دو پرسشنامه جمعداده

  SPSS افزار آماریشده پس از کدگذاری وارد نرمآوریهای جمعسنجش میزان انگیزه یادگیری دانشجویان به کار گرفته شد. داده

یار و فراوانی ف معهایی مانند میانگین، انحراها در دو بخش توصیفی و استنباطی انجام شد. در بخش توصیفی، شاخصشدند و تحلیل
استفاده شد تا همزمان تأثیر رفتارهای  (MANOVA) متغیرها بررسی شد. برای آزمون فرضیات پژوهش، از تحلیل واریانس چندمتغیره

 .یردمحور مورد بررسی قرار گمحور و استادفردی استاد بر ابعاد مختلف انگیزش یادگیری دانشجویان در دو محیط آموزشی دانشجوبین
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ها آوری شد. تشخیص کلاساستاد از چهار دانشگاه واقع در شمال ایران، جمع 8کلاس آموزش زبان انگلیسی، تحت نظر  8ها از هداد
ی برا. های رفتاری مشخص انجام شدمحور بر اساس مشاهدات مستقیم، ثبت تعاملات کلاسی و شاخصمحور یا دانشجوبه استاد

حصیلی نیمسال ت اوایلاز هشت کلاس مورد مطالعه، سه جلسه آموزشی به صورت تصادفی در سنجش عینی رویکرد تدریس، از هر یک 
د ای ساختاریافته طراحی و اجرا گردیگیری از چارچوب تحلیل تعامل کلاسی، یک پروتکل مشاهدهشد. با بهره فیلم برداریانتخاب و 

های زمانی، نسبت زمان صحبت استاد به داد. در حوزه شاخصمی های کمّی متعددی را در سه حوزه اصلی مورد ارزیابی قرارکه شاخص
های گیری شد. در بخش شاخصهای گروهی و زمان ارائه مستقیم مطالب توسط استاد اندازهیافته به فعالیتزمان اختصاصدانشجو، مدت

های دانشجویی ثبت گردید. همچنین در حوزه های مطرح شده، فراوانی بازخوردهای سازنده و تعداد مباحثهتعاملی، تعداد و نوع پرسش
پذیری های تدریس به کار گرفته شده و میزان انعطافهای ساختاری، میزان اختیار دانشجویان در فرآیند یادگیری، تنوع روششاخص

 .در برنامه درسی مورد بررسی قرار گرفت

های لازم را دریافت کرده بودند، به طور همزمان از این آموزشبه منظور اطمینان از پایایی فرآیند مشاهده، دو ناظر مستقل که پیش 
به  0.8۷های ضبط شده پرداختند. میزان توافق بین ناظران با استفاده از ضریب کاپای کوهن محاسبه شد که مقدار به کدگذاری فیلم

های حاصل از مشاهدات، برای هر داده دهنده سطح عالی توافق بین کدگذاران است. در نهایت، بر اساسدست آمد، این نتیجه نشان
محاسبه گردید که به عنوان معیاری کمیّ برای تعیین میزان گرایش به رویکرد  "/استادمحورینمره دانشجومحوری"کلاس یک 
طب قگرفت که های آماری بعدی مورد استفاده قرار گرفت. این نمره طیفی از مقادیر را در بر میدر تحلیل /استادمحوردانشجومحور

 .دهنده رویکرد استادمحور و قطب بالا بیانگر رویکرد دانشجومحور بودپایین آن نشان

س های یادگیری مبتنی بر مشارکت، هر کلاهای تدریس و محیطبا ترکیب این معیارها و مقایسه با مطالعات پیشین درباره سبک
ها نه بنابراین، تمایز کلاس (Zhang & Li, 2024; Liu et al., 2025). بندی شدمحور دستهمحور یا دانشجوبه یکی از دو گروه استاد

 .های رفتاری واقعی و مشارکت دانشجویان در کلاس صورت گرفتبر اساس نام یا عنوان، بلکه بر اساس ویژگی

دانشجو با  225جموع، نفر بود. در م 30نفر متغیر بود و میانگین تعداد دانشجویان  38تا  25تعداد دانشجویان در هر کلاس بین 

شناختی مؤثر از جمله متغیرهای جمعیت .نفر مرد بود 52نفر زن و  1۷3سال در پژوهش شرکت کردند که شامل  25تا  18سنین بین 
های مطالعه زبان انگلیسی( به عنوان متغیرهای کنترل در نظر گرفته شدند. برای اطمینان از عدم سطح تحصیلی و پیشینه زبانی )سال

 استفاده شد. و رگرسیون چندمتغیره (MANCOVA) یرگذاری این متغیرها بر نتایج، از تحلیل کوواریانستأث
 و پرسشنامه انگیزش درونی (QTI) آوری شد: پرسشنامه تعامل استاد و دانشجوها از طریق دو پرسشنامه جمع، دادهپژوهشدر این 

(IMI). انی ها بدون تعصب و نگری مستقل از حضور استاد تکمیل شد تا پاسخسال اول تحصیلی و در فضایها در نیمپرسشنامه

 .ها تضمین گرددآوری شود و محرمانگی آندانشجویان جمع

 (QTI) فردی استاد، از پرسشنامه استاندارد تعامل استاد و دانشجوهای مربوط به درک دانشجویان از رفتار بینآوری دادهبرای جمع

طراحی شد، یک ابزار معتبر  Fraser(1990)گیری کیفیت رابطه آموزشی استفاده شد. این پرسشنامه که اولین بار توسط برای اندازه

این پرسشنامه بر اساس یک مدل علمی ثابت شده طراحی شده و .المللی برای سنجش نگرش دانشجویان درباره رفتار استاد استبین

میزان صمیمیت و همکاری و میزان رهبری و هدایت کلاس توسط استاد )بعد تأثیر(: گیرددانشجو را اندازه میدو جنبه مهم رابطه استاد و 

 ,Fraser) . پایایی و دقت این پرسشنامه در تحقیقات مختلف در سراسر جهان تأیید شده است. بین استاد و دانشجو )بعد نزدیکی(

1998;Wubbels & Brekelmans, 1998) 
=همیشه/خیلی( و هشت بخش بود که در دو بعد 5=هرگز/اصلاً تا 1ای )گویه با مقیاس لیکرت پنج درجه 48مه شامل این پرسشنا 

 تر ازو تحلیل پایایی، چهار گویه که بار عاملی پایین نفر 32با  شوند. پس از اجرای آزمایشیبندی میطبقه« نزدیکی»و « تأثیر»اصلی 
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ا چرخش دادند، حذف شدند. تحلیل عاملی اکتشافی بهای مقیاس مربوطه نشان مییفی با سایر گویهداشتند یا همبستگی درونی ضع 0.40
درصد  5۷( را تأیید کرد که در مجموع "نزدیکی"و  "تأثیر"گویه نهایی، ساختار دو عاملی اصلی پرسشنامه )ابعاد  44واریماکس بر روی 

 ها شد، به طوری که ضریب آلفای کرونباخ برایر به افزایش همگنی درونی مقیاسها منجنمایند. این حذفاز واریانس کل را تبیین می
 .قرار گرفت 0.80تا  0.۷0مقیاس در محدوده هر یک از هشت خرده

( توسعه یافته و خوداظهاری دانشجویان درباره 200۷بود که توسط دسی و رایان ) (IMI) پرسشنامه دوم، پرسشنامه انگیزش درونی
اولیه  سنجد. نسخهشایستگی درک شده، فشار یا تنش و ارزش یا مفید بودن موضوع تدریس شده توسط استاد را می علاقه و لذت،

نفری و انجام تحلیل عاملی  32ای طراحی شده بود. پس از اجرای مقدماتی بر روی نمونه گویه با مقیاس لیکرت هفت درجه 25حاوی 
گویه،  22و یا توزیع بین بیش از یک عامل حذف گردیدند. تحلیل نهایی بر روی  0.45از اکتشافی، سه گویه به دلیل بار عاملی کمتر 

باشد. شده، فشار/تنش و ارزش/سودمندی میهای علاقه/لذت، شایستگی درکساختار چهار عاملی پرسشنامه را تأیید کرد که شامل مؤلفه
های مقیاسهای برازش شد. ضرایب پایایی آلفای کرونباخ برای خردهشده و بهبود شاخصاین اصلاحات منجر به افزایش واریانس تبیین

 .دهنده قابلیت اعتماد مطلوب ابزار استمحاسبه گردید که نشان 0.8۶تا  0.۷5نهایی در دامنه 

محاسبه شد و نمرات مربوط به دو بعد اصلی  QTI بتدا میانگین و انحراف معیار نمرات هشت مقیاسا هاتحلیل داده برای تجزیه و
رفتاری استادان ارائه شد. برای  ویزگیهایتبدیل و به صورت نموداری برای ترسیم  1تا  0ها به بازه تعیین شد. سپس نمرات مقیاس

ادی متغیرهای استفاده شد که در آن نمرات ابع MANOVA محور، از آزمونمحور و دانشجوهای استادها بین محیطبررسی تفاوت
 ونهای انگیزش، آزمدانشجو و تأثیر آن بر زیربخش-وابسته و نوع محیط آموزشی متغیر مستقل بود. برای تحلیل روابط استاد

MANCOVA عامل ثابت  عنوانعنوان متغیر وابسته، نوع محیط آموزشی بههای انگیزش بهبه کار گرفته شد؛ در این تحلیل زیربخش
  عنوان کوواریته وارد شدند.ی و تأثیر( به)نزدیک QTI و ابعاد

برای  (HLM) مراتبیسازی خطی سلسله: کلاس/استاد(، از مدل2: دانشجویان؛ سطح 1ها )سطح مراتبی دادهبا توجه به ساختار سلسله
 کندیی را فراهم متحلیل روابط استفاده شد. این رویکرد امکان بررسی همزمان اثرات متغیرهای سطح فردی و متغیرهای سطح کلاس

(Raudenbush & Bryk, 2002) .مدل پایه بدون متغیرهای مستقل (Null Model) کلاسی برآورد برای بررسی وجود واریانس بین

 که استفاده از (ICC = 0.28) شوددرصد از واریانس متغیر انگیزه یادگیری به سطح کلاس مربوط می 28شد. نتایج نشان داد که 

HLM کندیرا توجیه م. 

)رویکرد تدریس( برازش شد. در نهایت، با استفاده  2)جنسیت، پیشینه زبانی( و سطح  1سپس مدل کامل با متغیرهای مستقل سطح 

 .محور مقایسه شدمحور و دانشجوهای استاددر محیط QTI های انگیزش و ابعاد، روابط میان زیربخشFisher’s Z از تبدیل

 ها یافته
های فردی استادان در محیطرفتار بین ویژگی هایدهد و سپس این بخش ابتدا آمار توصیفی مربوط به نمرات ابعادی را ارائه می

های روشنی دیدگاه MANCOVA و MANOVA هایکند. همچنین، نتایج آزمونمحور را ترسیم میمحور و دانشجوآموزشی استاد
 فراهم انشجویاند یادگیری انگیزه و—دارد تمرکز «نزدیکی» و «تأثیر» اصلی بعد دو بر که—ستادفردی ادرباره ارتباط بین رفتار بین

 .کندمی

ردی فمحور چگونه رفتار بینمحور و دانشجوهای استادپردازد که دانشجویان محیطسوال اول پژوهش به بررسی این موضوع می

 .دو محیط آموزشی متفاوت است یا خیر ها بینکنند و آیا این برداشتاستادان خود را درک می
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میزان سلطه درک شده استاد را « تأثیر»دهد. بعد محور نشان میمحور و دانشجوهای استادنمرات ابعادی را در کلاس 1جدول 

 .نمایانگر میزان همکاری و تعامل درک شده است« نزدیکی»دهد، در حالی که بعد بازتاب می

محور میانگین های استادو در کلاس 0.38و انحراف معیار  0.89محور میانگین های دانشجوثیر در کلاسبراساس نتایج، نمرات بعد تأ
دهد که دانشجویان هر دو گروه استادان خود را قرار دارند، نشان می 1.0تا  0.5بود. این ارقام که در بازه  0.3۶و انحراف معیار  0.۷4

 .داننددارای توانایی و تسلط کافی می

محور میانگین های استادو در کلاس 0.۶5و انحراف معیار  0.8۶محور میانگین های دانشجومچنین، نمرات بعد نزدیکی در کلاسه
طور نسبی مثبت دهد که دانشجویان هر دو گروه تعامل و همکاری استادان را بهبود. این نتایج نشان می 0.۶۷و انحراف معیار  0.۷9

محور کمی بالاتر است که بیانگر ادراک بیشتر همکاری و تعامل فعال استاد با های دانشجویر در کلاسکنند، اگرچه مقاددرک می

 .دانشجویان است

 QTI ۱پرسشنامه میانگین و انحراف معیار. 1جدول 

میانگین  بُعد

 محور()دانشجو

انحراف معیار 

 محور()دانشجو

میانگین 

 محور()استاد

انحراف معیار 

 محور()استاد

F  سطح

 معناداری

(Sig.) 
 000. 67.78 0.36 0.74 0.38 0.89 تأثیر

 180. 1.75 0.67 0.79 0.65 0.86 نزدیکی

 .انحراف معیار = SD میانگین؛ = M .یادداشت

 .)خیلی مثبت( 1)مثبت( و بالای  1.0تا  0.5)مثبت متوسط(،  0.5تا  0بندی شده است:  دامنه نمرات به صورت زیر دسته  :توضیح
تفاوت معناداری وجود « تأثیر»محور در بعُد محور و استادشود، بین دو رویکرد تدریس دانشجومشاهده می 1گونه که در جدول همان

تری ی بالافردی نمرهمحور از نظر میزان تأثیرگذاری بینهای دانشجوبه عبارت دیگر، اساتید در کلاس (F = 67.78, p < .001) دارد
، که نشان (p = .180) معنادار نبود« نزدیکی»محور داشتند. در مقابل، تفاوت میان دو رویکرد در بعُد استاد هاینسبت به کلاس

 .ی عاطفی و میزان صمیمیت استاد با دانشجویان در هر دو نوع کلاس نسبتاً مشابه بوده استدهد رابطهمی
 

 IMI : میانگین و انحراف معیار زیربخشهای2جدول 

زیربخش 

 یپرسشنامه
IMI 

میانگین 

 محور()معلم

انحراف معیار 

 محور()معلم

میانگین 

 محور()دانشجو

انحراف معیار 

 محور()دانشجو

F  سطح

 (.Sig) معناداری

 000. 1۶٫۷3 1٫14 5٫23 0٫98 5٫42 علاقه / لذت

شایستگی 

 شدهدرک

4٫۶۷ 0٫98 4٫۶۷ 1٫0۷ 0٫8۷ .35 
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فشار / تنش 

 شدهاحساس

3٫02 1٫32 2٫91 1٫28 4٫5۶ .04 

ارزش/مفید 

 بودن
 

۶٫32 0٫۷8 ۶٫14 0٫93 30٫29 .000 

 
محور نشان محور و دانشجوهای استادرا در کلاس (IMI) های پرسشنامه انگیزه درونیمیانگین و انحراف معیار زیربخش 2جدول 

ارزش/مفید »و « شدهفشار/تنش احساس»، «علاقه/لذت»نشان داد که در ابعاد  (ANOVA) راههنتایج تحلیل واریانس یکدهد. می
تفاوت معناداری « شدهشایستگی درک»با این حال، در بعُد  (p < .05) بین دو رویکرد تدریس تفاوت معناداری وجود دارد« بودن

 .مشاهده نشد

ش/مفید بودن نمرات بالاتری های علاقه/لذت و ارزمحور در زیربخشهای دانشجونتایج بیانگر آن است که دانشجویان کلاس
های اند. همچنین، در زیربخش فشار/تنش احساس شده، دانشجویان کلاسمحور کسب کردههای استادنسبت به دانشجویان کلاس

ر ها دمحور است. تفاوتهای یادگیری دانشجودهنده تجربه استرس کمتر در محیطاند که نشانمحور نمرات کمتری داشتهدانشجو
دهد که ادراک دانشجویان از توانایی خود در هر دو محیط تقریباً یکسان دار نبوده است و نشان میشایستگی درک شده معنازیربخش 

 .است
 نیب شیپ یرهایبر اساس متغ یدرون زشیانگ یهاربخشیز ونی. رگرس3جدول 

 محور(.)دانشجو یآموزش طی= نوع مح SCاستاندارد؛  ی= خطا SE ون؛یرگرس بی= ضر B. ادداشتی

ندهکنبینیپیش  
 علاقه/لذت

B 

 علاقه/لذت

SE 

 علاقه/لذت

p 

شایستگی 
شدهدرک  B 

شایستگی 

شدهدرک  SE 

شایستگی 

شدهدرک  p 

 فشار/تنش
B 

 فشار/تنش
SE 

 فشار/تنش
p 

ارزش/مفید 
 B بودن

ارزش/مفید 
 SE بودن

ارزش/مفید 
 p بودن

 عرض از مبدأ

(Intercept) 
3.94 0.08  .001 4.01 0.08  .001 3.38 0.11  .001 5.16 0.08  .001 

SC ( نوع

 (محیط
0.08 0.11 .45 0.02 0.12 .92 0.14 0.16 .39 0.28 0.09 .001 
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 > F = 67.78, p) داردنیز نشان داد که تفاوت معناداری در بعد تأثیر بین دو نوع کلاس وجود  MANOVA نتایج آزمون

ر مسلط محور، بیشتهای استادمحور استادان خود را نسبت به دانشجویان کلاسهای دانشجوبه عبارت دیگر، دانشجویان کلاس .(0.001
ویان هر دهد دانشج، که نشان می(F = 1.75, p = 0.18) اند. اما در بعد نزدیکی تفاوت معناداری مشاهده نشدو تأثیرگذار ارزیابی کرده

 .(3جدول ) اند دو محیط آموزشی، میزان همکاری و تعامل استادان را به طور مشابه درک کرده

تواند انگیزه درونی و احساس ارزشمندی دانشجویان را افزایش دهد و همزمان محور میدهد که رویکرد دانشجوها نشان میاین یافته

 .گیردحالی که ادراک همکاری استاد تحت تأثیر نوع کلاس قرار نمی فشار و تنش تجربه شده در کلاس را کاهش دهد، در

 
فردی استاد و انگیزه ذاتی دانشجویان اختصاص داشت که با استفاده از چهار پرسش دوم پژوهش به بررسی روابط میان رفتار بین

استفاده شد که  (MANOVA) ل چندمتغیرهها، ابتدا از تحلیسنجیده شد. برای تحلیل داده (IMI) زیربخش پرسشنامه انگیزه درونی

 (V = 0.01, F = 11.49, p < 0.001) محور تأثیر قابل توجهی بر انگیزه ذاتی دانشجویان دارندهای دانشجونشان داد کلاس

 .متغیره نیز نتایج مشابهی را برای هر چهار زیربخش تأیید کردندهای تکآزمون

 هانگیز هایزیربخش بر را—شامل نوع محیط آموزشی، بعد تأثیر و بعد نزدیکی استاد—(SC) گانهنتایج اثر تعامل سه 3جدول 

 p) شایستگی درک شده ،(p < 0.001) علاقه/لذت هایزیربخش برای تعامل این محور،دانشجو هایکلاس در. دهدمی نشان ذاتی

 = p) داری مشاهده نشدفشار/تنش احساس شده اثر معنیدار بود، اما برای زیربخش معنی (p < 0.001) و ارزش/مفید بودن (0.05 =

، در حالی که اثر (p < 0.001) تنها برای زیربخش ارزش/مفید بودن همچنان معنادار باقی ماند SC علاوه بر این، اثر اصلی .(0.98

 .دار بودها معنیاصلی نزدیکی و تأثیر استاد برای همه زیربخش
عامل محور عمدتاً ناشی از تهای دانشجوهای انگیزه ذاتی در کلاست بالاتر دانشجویان در زیربخشدهند که نمرااین نتایج نشان می

محور یا میان محیط یادگیری و برداشت دانشجویان از نزدیکی و تأثیر استاد است. به عبارت دیگر، رابطه بین محیط آموزشی استاد
ها اهمیت فردی استاد قرار دارد. این یافتهتحت تأثیر ادراک دانشجویان از رفتار بینمحور و انگیزه ذاتی دانشجویان، تا حد زیادی دانشجو

 .زدساهای دانشگاهی را برای تقویت انگیزه درونی دانشجویان برجسته میایجاد روابط انسانی معنادار و حمایتگرانه در کلاس
 
 
 

 

 تأثیر

(Influence) 
0.87 0.07  .001 0.39 0.89  .001 0.44 0.12  .001 0.97 0.06  .001 

 نزدیکی

(Proximity) 
1.09 0.09 .001 0.57 0.07  .001 0.47 0.11  .001 0.84 0.07  .001 

SC × 001.  0.10 0.41 82. 0.17 0.05 22. 0.14 0.17 22. 0.12 0.15 تأثیر 

SC × 001.  0.08 0.36 98. 0.13 0.00 08. 0.12 0.18 64. 0.09 0.05 نزدیکی 
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 و سطح معنادار Fisher’s z ضریب همبستگی، آماره های انگیزش درونیمقیاسو خرده QTI . ارتباط ابعاد 4جدول

 .R Z Sig زیرمقیاس انگیزه درونی محیط آموزشی QTI بعد

 0.24ᵃ 5.07 <.001 علاقه/لذت (SC) محوردانشجو تأثیر

  
 0.09ᵃ 3.08 <.001 شدهشایستگی ادراک

 
 0.42ᵃ 5.00 <.001 علاقه/لذت (TC) محورمعلم

  
 0.21ᵃ 3.04 .04 شدهشایستگی ادراک

 0.51ᵃ 6.65 <.001 علاقه/لذت (SC) محوردانشجو نزدیکی

  
 0.25ᵃ 3.04 <.001 شدهشایستگی ادراک

  
 0.42ᵃ 1.18 .23 شدهفشار/تنش ادراک

  
 0.31ᵃ 1.98 .05 ارزش/فایده

 
 0.68ᵃ 7.00 <.001 علاقه/لذت (TC) محورمعلم

  
 0.36ᵃ 3.10 <.001 شدهشایستگی ادراک

  
 0.39ᵃ 1.20 .23 شدهفشار/تنش ادراک

  
 0.37ᵃ 2.00 .05 ارزش/فایده

 .ای( معنادار است)دو دامنه 0.01همبستگی در سطح  ᵃ :یادداشت

ارائه کردند. نتایج نشان دادند که روابط  MANCOVA ها در آزمونتری درباره منابع تفاوتشده دیدگاه دقیقهای پیگیریتحلیل

های های موجود بین محیطفیشر تفاوت Z هایمعنادار است و آزمون (QTI) دانشجویان و ابعاد رفتار بین فردی استادمیان انگیزه ذاتی 
را برجسته کردند. تمامی چهار زیربخش انگیزه ذاتی با بعد نزدیکی همبستگی معناداری  (SC) محورو دانشجو (TC) محوریادگیری استاد

 = z = 3.04, p) شده، شایستگی ادراک(z = 6.65, p = 0.00) های علاقه/لذتبرای زیربخشها که همبستگیطوریداشتند، به

تر بودند. های استادمحور قویمحور، نسبت به کلاسهای دانشجودر کلاس (z = 1.98, p = 0.05) و ارزش/مفید بودن (0.00

 .(z = 1.18, p = 0.25) های یادگیری معنادار نبودحیطزیربخش فشار/تنش نیز با نزدیکی همبستگی منفی داشت، اما تفاوت میان م

 ,z = 5.07) ها برای علاقه/لذتهمچنین، سه زیربخش انگیزه با بعد تأثیر همبستگی مثبت و معنادار نشان دادند که این همبستگی

p = 0.00) شدهو شایستگی ادراک (z = 3.08, p = 0.00) خلاصه، دانشجویان در  تر بود. به طورمحور قویدر محیط دانشجو
از رفتار  شانها تحت تأثیر نحوه درکمحور انگیزه ذاتی بالاتری داشتند، اما اثر محیط یادگیری بر انگیزه ذاتی آنهای دانشجومحیط
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این ارتباط  و دهد که انگیزه ذاتی دانشجویان بیشتر با نزدیکی به استاد مرتبط استبین فردی استاد قرار گرفته است. این نتایج نشان می

 .تر استمحور نسبت به استادمحور قویهای دانشجودر محیط

 

 بحث

رود فردی استاد و انگیزه دانشجویان نشان داد. انتظار میرابطه آماری معناداری را بین رفتار بین QTI هایتجزیه و تحلیل داده

تلاش کرد تا درک بهتری از نحوه برداشت دانشجویان از رفتارهای محور انگیزه دانشجویان را افزایش دهد و این مطالعه آموزش دانشجو

آموزش  ها رابطه بین نوعمحور ارائه دهد و بررسی کند که آیا این برداشتمحور و دانشجوهای یادگیری استادفردی استادان در محیطبین

اند که دانشجویان رفتار استادان خود را اغلب به عنوان ههای جدید نشان دادکنند یا خیر. پژوهشو انگیزه ذاتی دانشجویان را تعدیل می

و  Seyed Ahmadi ( و2024و همکاران ) Najafi کنند و این یافته با مطالعات اخیر مانندتعادلی میان تساهل و اقتدار توصیف می

دهند، نقش مؤثری در ایجاد انگیزه و راستا است؛ استادانی که اقتدار مثبت و حمایت عاطفی را همزمان ارائه می( هم2023همکاران )

ارتقای کیفیت یادگیری دارند. رفتارهای تعاملی و حمایتی استاد، به ویژه در قالب تعامل اثربخش و حمایت روانی، رضایت و انگیزه 

تواند تدار میکند. در مجموع، تعادل مناسب میان تساهل و اقدهد و فضای کلاسی مثبت و پویایی خلق میدانشجویان را افزایش می

کننده و ساختارمند شود که به شکل معنادار انگیزه و عملکرد تحصیلی دانشجویان را ارتقا موجب ایجاد محیط یادگیری حمایت

 ((Najafi et al., 2024; Seyed Ahmadi et al., 2023بخشدمی

پذیری حمایت استاد، انگیزه درونی، مسئولیتهای مبتنی بر تعامل مثبت و دهد که دانشجویان در کلاسهای حاصل نشان میداده

و  Lei ، و(2023)و همکاران  Tian، (2025) و همکاران Wang کنند و این واقعیت با مطالعاتتری را تجربه میو مشارکت فعال

 زمینه را برای ارضایهای آموزشی حمایتگر و ارتباطی، اند که محیط( کاملاً همسو است. این مطالعات نیز نشان داده2025همکاران )

توضیح  گرینیازهای روانی فراهم کرده و ارتقای انگیزه، عملکرد و رضایت تحصیلی دانشجویان را به دنبال دارد. نظریه خودتعیین

 .یابدیشناختی مورد توجه قرار بگیرد، انگیزه درونی و کیفیت یادگیری به طور معناداری افزایش مدهد که هرگاه سه نیاز بنیادین روانمی

ای برداشت دانشجویان از رفتار استاد بر رابطه میان محیط آموزش و انگیزه یادگیری دلالت شواهد تازه بر برجسته بودن نقش واسطه

  Najafi)دهدمحور استاد، به طور مستقیم انگیزه و پیشرفت تحصیلی را ارتقا میدارند؛ به این معنا که برداشت مثبت دانشجو از رفتار تعامل

(et al., 2023; Mousavi, 2024.  ر فردی استاد نقش اساسی در تعدیل تأثیکند که رفتار بین، تاکید میاخیرنیزهای بررسی پژوهش

رد تر است؛ به طوری که رویکهای دانشجومحور ملموسمحیط یادگیری بر انگیزه ذاتی دانشجویان دارد و این نقش تعدیلی در محیط

 ,.Abdi et al., 2024; Wang et al) افزایش انگیزه و مشارکت و تقویت یادگیری خودگردان مرتبط استدانشجومحور مستمراً با 

2025). 

های آموزشی از جمله ایران، اگرچه مدیریت کلاس و انتقال محتوا را در مقابل، یادگیری استادمحور با وجود رایج بودن در نظام

کند. گردان و تفکر نقاد را که نقش اساسی در برانگیختگی انگیزه ذاتی دارند محدود میهای یادگیری خودسازد، اما فرصتتر میآسان

افزاید، اما به میزان زیادی سبب کاهش مشارکت ( نشان داده نظام استادمحور گرچه به ساختار می2024و همکاران ) Akhtar پژوهش

 .راستاستو سایر کشورها همهای جدید در ایران شود و این با یافتهفعال و انگیزه درونی می
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بخش های استادمحور، کنترل و فرآیند یادگیری در اختیار استاد است و دانشجویان نقش فعالی ندارند، در نتیجه کمتر انگیزهدر کلاس

تر دانشجویان، های دانشجومحور با مشارکت فعالاست و ممکن است سرخوردگی و کاهش انگیزه ایجاد شود، ولی محیط

پذیری، و خودمختاری، تعاملات مثبت بیشتری میان استاد و دانشجویان ایجاد کرده و انگیزه و رضایت دانشجویان را افزایش مسئولیت

گری، نقش استاد در محیط دانشجومحور عمدتاً تسهیل (Abdi et al., 2024; Maleki et al.,2025Wang et al., 2025) .دهدمی

ه صرفاً منبع دانش، و همین فضاسازی امن و حمایتگر در نهایت به افزایش انگیزه ذاتی و موفقیت تحصیلی راهنمایی و پشتیبانی است ن

 .انجامدمی

تواند انگیزه ذاتی دانشجویان را تضعیف گیری استادان میگری یا سخت( نشان داد که کنترل2023و همکاران ) Lei پژوهش 

 Li et al., 2022; Seyedin et) شودیا اقتدار استاد به ایجاد انگیزه مثبت منجر میهای شرق آسکند، در حالی که در برخی محیط

al., 2026)کند. همچنین، نتایجرا پررنگ می« خودمختاری»ها اهمیت اثر فرهنگ و برداشت جمعی از این تفاوت ؛  Brandmiller 

نشان داد که ادراک استادان از انگیزش دانشجویان لزوماً با برداشت دانشجویان یکسان نیست و مداخله بیش از حد  (2020)و همکاران 

 .شود یا حتی اثر معکوس داردموجب کاهش انگیزه می

نی بنیادین اند. طبق این چارچوب، فراهم کردن محیطی که سه نیاز روانیز قابل تحلیل خود تعیینی ها بر بستر نظریهاین یافته

رویکردهای  شود. بنابراین، تلفیق هوشمندانه)خودمختاری، شایستگی و ارتباط( را برآورده کند، منجر به افزایش انگیزه درونی یادگیری می

نگی هتواند کلید افزایش انگیزه و کیفیت یادگیری در دانشجویان باشد؛ البته ساختار فریادگیری دانشجومحور و رفتار استاد حمایتگر می

 .ایران و استمرار اقتدارگرایی استاد نیز باید در طراحی مداخلات آموزشی لحاظ شود

 گیرینتیجه

ر تواند نقش مؤثرتری ددر پایان، پژوهش حاضر نشان داد که اگرچه یادگیری دانشجومحور و تعاملات حمایتی و همدلانه استاد می

رسد به معنای کنار گذاشتن نقش اقتدار و هدایت استاد نیست. در واقع، به نظر میتقویت انگیزش درونی دانشجویان ایفا کند، این امر 

ویژه در بافت آموزش عالی ایران، مستلزم ایجاد تعادلی میان اقتدار آموزشی استاد و حمایت از اثربخشی آموزش در محیط دانشگاهی، به

وگو و یریتی خود، با ایجاد فرصت برای مشارکت، انتخاب، گفتتواند ضمن حفظ جایگاه علمی و مداستقلال دانشجو است. استاد می

 .پذیری آنان را تقویت کندابراز نظر دانشجویان، احساس خودمختاری و مسئولیت

های فرهنگی مختلف یکسان نیستند. این موضوع از آن جهت اهمیت دارد که الگوهای آموزشی و انتظارات دانشجویان در بافت

تقیم الگوهای دانشجومحور از یک بافت آموزشی به بافتی دیگر ممکن است به نتایج مشابهی منجر نشود. در بافت بنابراین، انتقال مس

مینه را برای تواند زهای فرهنگی، انتظارات دانشجویان، جایگاه استاد و نیاز به استقلال یادگیرنده میزمان به حساسیتایرانی، توجه هم

مؤثر فراهم سازد. بر این اساس، هدف نباید جایگزین کردن آموزش دانشجومحور به جای آموزش گیری روابط آموزشی مثبت و شکل

 .هایی برای تلفیق هوشمندانه و متناسب این دو رویکرد باشداستادمحور، بلکه یافتن شیوه

ریس، های تدی که علاوه بر مهارتهایای استادان تأکید دارند؛ برنامههای توسعه حرفهها بر ضرورت برنامهاز منظر کاربردی، یافته

دانشجو تمرکز کنند. –های ارتباطی، همدلی، گوش دادن فعال، حمایت از خودمختاری دانشجویان و ایجاد روابط مثبت استادبر مهارت
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ستاد، ا های کلاسی کمک کند که در آن دانشجویان ضمن برخورداری از هدایت و حمایت علمیتواند به ایجاد محیطچنین رویکردی می

 .احساس مشارکت، ارزشمندی و مسئولیت بیشتری نسبت به فرایند یادگیری داشته باشند

توانند به بررسی راهکارهای عملی برای ترکیب اقتدار آموزشی با حمایت از استقلال دانشجو بپردازند های آتی میدر نهایت، پژوهش

ویان و سبک تدریس استادان را در این فرایند بررسی کنند. همچنین، های فردی دانشجو نقش عوامل فرهنگی، رشته تحصیلی، ویژگی

دانشجو –گیری و تحول روابط استادتری از چگونگی شکلتواند تصویر دقیقهای پژوهش آمیخته میهای طولی و روشاستفاده از طرح

 .و تأثیر آن بر انگیزش و مشارکت دانشجویان ارائه دهد

 ملاحظات اخلاقی

 نویسندگانمشارکت 

 هر دو نویسندهها: ؛ تحلیل دادهنشاط عزیزی؛ تهیه گزارش پژوهش: فاطمه خونمریها: آوری دادهجمع

عات اطلا ریو تفس لیها، تحلداده یآمار لیو تحل هیها، تجزداده یو انجام پژوهش، گردآور یمراحل طراح یۀدر کل یبه طور مساو سندگانینو

 مقاله مشارکت داشتند. یسازییو نها ینیاصلاح، بازب ج،یو کنترل نتا یمقاله، بررس سیشنویپ هیته ج،یو نتا

 تعارض منافع

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش

 رد تأیید همه آنهاست.اند و این موضوع مونویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده

 هاداده دسترسی به هبیانی
 ت.اس یدسترس از طریق درخواست از نویسندگان قابل حاضر پژوهشهایی داده. 1

 

 سپاسگزاری
 شود.از  داوران محترم به خاطر ارائه نظرهای ساختاری و علمی  سپاسگزاری می
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