
Journal of Research in Teaching 
 

 هیتدریس پژوعلمی فصلنامه 

Vol 13, No 4, Winter , 2025  :1404 زمستان – چهارمشماره  –سیزدهمسال  68-93صفحات 
 

Comparison of the Psychometric Properties of Essay and 

Multiple-Choice Questions in Math and Science for Sixth-Grade 

Students Based on Classical Test Theory and Item Response 

Theory 

 
                 Afshin afzali*1، Abolghasem Yaghoobi،2 Mohammad aref Pilehvarpour3 

،Kazhal Azizi4،Darya Ghanei5 

  

 06/09/1404پذیرش مقاله:                               25/06/1403 دریافت مقاله:
Accepted Date: 2025/11/27                           Received Date: 2024/09/15 

 

 

Abstract 
Introduction:This study analyzes the psychometric properties of essay and multiple-

choice questions in math and science for sixth-grade students using Classical Test 

Theory (CTT) and Item Response Theory (IRT). There are two prominent theories for 

analyzing test questions: Classical Test Theory (CTT) and Item Response Theory 

(IRT). In CTT, the unit of analysis is the entire test, while in IRT, the unit of analysis 

is each individual item. CTT has been a foundational theory in measurement for 

several decades, defined as a simple linear model stating that the observed score on a 

test is the sum of the true score and measurement error. This model consists of three 

components: the observed score, the true score, and the error score. The central idea 

regarding the relationship between the true score, observed score, and measurement 

error provides CTT with the ability to explain factors affecting test scores. CTT is 

based on three assumptions: first, the correlation between error scores and true scores 

is zero; second, errors have a mean of zero; and third, measurements of parallel tests 

are uncorrelated. CTT has been used for decades as a model for assessing the 

reliability and validity of measurement tools. According to the literature, CTT 

involves three main concepts: (a) the test score, also known as the observed score, (b) 

the true score, and (c) error scores. CTT focuses on two main aspects: item difficulty 

and item discrimination. Item difficulty refers to the proportion of individuals who 

can correctly answer the question. Generally, the more difficult the question, the lower 
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the percentage of individuals answering correctly. The primary index for measuring 

item difficulty is the difficulty index. On the other hand, item discrimination refers to 

the ability of an item to differentiate between "high-performing" and "low-

performing" individuals. IRT is based on the assumption that the abilities of one or 

more participants, denoted by θ (theta), are predictable. In Item Response Theory 

(IRT), important parameters for each item are defined: the discrimination parameter 

(a), the difficulty parameter (b), and the guessing parameter (c). 
Method: The sample consisted of 388 sixth-grade students from Hamadan, selected 

using cluster sampling. Given the study's objective to evaluate the performance of 

multiple-choice and essay questions in science and math, a survey approach was 

utilized with methods based on CTT and IRT. The study population included all sixth-

grade students in Hamadan during the 2023–2024 academic year, with a sample size 

of 388 determined using the Morgan table. This sample was selected randomly from 

six schools (three girls' schools and three boys' schools). To collect data, two teacher-

made tests for science and math, containing both multiple-choice and essay questions, 

were used. To assess validity, each test was reviewed by four teachers (with at least 

six years of teaching experience) and then piloted. After incorporating the experts' 

feedback, the tests were finalized and used for data collection. A grading (partial 

credit) method was used for scoring the essay questions (Saif, 2016). To analyze the 

results, the e-IRT software was utilized. Parameters for multiple-choice questions 

were estimated based on the three-parameter model, while essay questions were 

analyzed using the Graded Response Model. 

Results: Results indicated that essay questions performed better than multiple-choice 

questions in both science and math. Specifically, for essay questions, the average 

discrimination index in science was 0.208 and in math was 0.55, while the average 

difficulty index in science was 2.591 and in math was 2.342, reflecting better 

discrimination and difficulty for essay questions. Additionally, analysis of essay 

questions using IRT showed that all four questions in math had a discrimination 

parameter above 1.35. In science, the discrimination values for the questions were 

0.087, 1.090, 0.844, 1.419, and 0.533, respectively. Furthermore, the threshold 

parameter showed positive changes at each step in both science and math, indicating 

better discrimination and threshold functioning of essay questions. 

The better performance of descriptive questions compared to multiple-choice 

questions can be attributed to several factors. Descriptive questions allow students to 

explore topics in depth and demonstrate critical and analytical thinking abilities. They 

are particularly suitable for assessing higher-order skills such as analysis, evaluation, 

and synthesis of information (Anderson, 2001). Unlike multiple-choice questions that 

restrict students to selecting one option, descriptive questions enable them to express 

their ideas in detail and creatively (Biggs, 2011). They also allow assessment of 

complex or multifaceted topics by enabling students to tailor responses based on prior 

knowledge and experience (Moon, 2006).Despite these advantages, descriptive 

questions are used less frequently for several reasons. Scoring them is time-

consuming and may involve human error, leading to scorer variability (Brown, 2013). 

They may also demonstrate lower reliability because responses can be influenced by 

writing ability, fatigue, or time constraints (Gipps, 1994). Additionally, descriptive 

questions usually cover fewer content areas and may not provide a comprehensive 
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assessment of the entire curriculum (Race, 2014).This study has limitations that 

should be considered when interpreting the findings. The types of questions used may 

not have fully reflected all aspects of students' abilities. Although CTT and IRT 

provided valuable psychometric information, they may not have captured all complex 

aspects of item characteristics. The study focused only on math and science; therefore, 

generalization to other subjects should be made cautiously. Moreover, factors such as 

testing conditions and student stress were not fully controlled and may have 

influenced the results. 
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ای در دروس سنجی سؤالات تشریحی و چندگزینههای روانمقایسه ویژگی

های کلاسیک و  اساس تئوری ریاضی و علوم پایه ششم آموزش ابتدایی، بر

 پاسخ -سؤال

 5،دریا قانعی4،کژال عزیزی3،محمد عارف پیله ورپور2 ،ابوالقاسم یعقوبی1 *افشین افضلی

 چکیده

ای در دروس سنجی سؤالات تشریحی و چندگزینههای رواناین پژوهش با هدف تحلیل و مقایسه ویژگی:هدف

 .شد انجام پاسخ–ری کلاسیک آزمون و تئوری سؤالریاضی و علوم پایه ششم ابتدایی بر اساس تئو

 یصورت تصادفشهر همدان که به ییششم ابتدا هیآموز پادانش 3۸۸ یو بر رو یفیپژوهش با روش توص روش:

و  یحی)شامل سؤالات تشر یاضیساخته علوم و ردو آزمون معلم قیها از طرانتخاب شدند، انجام شد. داده یاخوشه

 لیتحل e-IRTبا استفاده از افزونه  خپاس–سؤال یآزمون و تئور کیکلاس یو بر اساس تئور یور( گردآیانهیچندگز

 شدند.

رد ای عملکنتایج نشان داد سؤالات تشریحی در هر دو درس ریاضی و علوم نسبت به سؤالات چندگزینهیافته ها:

و میانگین 55/0برای درس ریاضی  و20۸/0بهتری دارند. میانگین ضریب تمیز در سؤالات تشریحی برای درس علوم 

ها حاکی از آن است که سؤالات تشریحی در سنجش دست آمد. این یافتهه342/2و  591/2ترتیب ضریب دشواری به

 .کنندتر عمل میآموزان اثربخشدانش و تمایز توانایی
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 مقدمه 

مند برای تعیین میزان تحقق اهداف یادگیری، یکی از ارکان رزشیابی آموزشی به عنوان فرآیندی نظاما     

ویری توانند تصگیری، معلمان میرود. از طریق ارزشیابی و اندازهاساسی نظام تعلیم و تربیت به شمار می

ورند و بر اساس آن، تصمیمات آموزشی مناسب اتخاذ آموزان به دست آروشن از نقاط قوت و ضعف دانش

نخواهد  پذیرهای یادگیرندگان امکانای که بدون سنجش دقیق، شناسایی نیازها و تواناییکنند؛ به گونه

  .(Kusumawati , 2018) بود

 بها پرکاربردترین شیوه ارزیابی پیشرفت تحصیلی محسودر میان ابزارهای گوناگون سنجش، آزمون     

های مشخص را فراهم آموزان بر دانش و مهارتها امکان سنجش میزان تسلط دانششوند. آزمونمی

شود که سؤالات آزمون از گیربا این حال، اعتبار این تصمیمات زمانی تضمین میکنند و در تصمیممی

نحرافی های اگزینهسنجی مطلوب برخوردار باشند؛ یعنی از نظر دشواری، قدرت تمیز و کارایی کیفیت روان

سنجی سؤالات پس از اجرای آزمون، ضرورتی های روانرو، تحلیل ویژگیدر سطح مناسبی قرار گیرنداز این

 .(Alemu , 2024) انکارناپذیر در تضمین روایی و پایایی نتایج است

و نظریه  )CTT(1 در حوزه تحلیل سؤالات، دو چارچوب نظری عمده یعنی نظریه آزمون کلاسیک

ای طولانی در سنجش دارد، بر بیشترین کاربرد را دارند. نظریه کلاسیک که سابقه (IRT)2 پاسخ–ؤالس

هایی چون دشواری و تمیز گیری استوار است و شاخصشده، نمره واقعی و خطای اندازهرابطه نمره مشاهده

 رابطه ریاضی، هایمدل از ریگیبهره با پاسخ–در مقابل، نظریه سؤال گیردرا برای تحلیل سؤالات به کار می

کند و پارامترهایی سازی میصورت جداگانه مدلهای هر سؤال را بهنهفته آزمودنی و ویژگی توانایی بین

در  IRT بسیاری از پژوهشگران بر مزایای نمایدرا برآورد می (c) و حدس (b) ، دشواری(a) چون تمیز

اندبا این حال، همچنان درباره برتری مطلق ری تأکید کردهگیتر و کاهش خطای اندازهارائه اطلاعات دقیق

 .(Oladele & Adegoke, 2020) یکی از این دو رویکرد اجماع کامل وجود ندارد

شان المللی مانند نشود که نتایج مطالعات بینتر میضرورت پرداختن به این موضوع زمانی برجسته      

تواند این وضعیت می . تر از میانگین جهانی استیاضی و علوم پایینآموزان ایرانی در ردهد عملکرد دانشمی

ناشی از عوامل گوناگون آموزشی باشد، اما بخشی از آن ممکن است به کیفیت طراحی و تحلیل سؤالات 

دهد که اغلب مطالعات، یا صرفاً بر سؤالات های پیشین نشان میها بازگردد. مرور پژوهشآزمون

های زمان ویژگیاند ؛ در نتیجه، مقایسه هماند یا یک درس خاص را بررسی کردهداشته ای تمرکزچندگزینه

ای در دو درس بنیادین ریاضی و علوم کمتر مورد توجه قرار سنجی سؤالات تشریحی و چندگزینهروان

 (Mullis et al.,2020)  گرفته است

 ای در دروسؤالات تشریحی و چندگزینهبر این اساس، مسئله اصلی پژوهش حاضر آن است که آیا س     

)دشواری، تمیز و سایر  پاسخ _در تئوری کلاسیک و سوال سنجیهای روانریاضی و علوم از نظر ویژگی

آموزان های دانشتر توانایییک در سنجش دقیقدارند و کدام پارامترهای مرتبط( عملکرد متفاوتی

                                                      
1 Classical Test Theory 
2 Item Response Theory 
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فیت ها، ارتقای کید علمی معتبری برای بهبود طراحی آزمونتواند شواهکارآمدترند. پاسخ به این پرسش می

 .تر فراهم آوردای و اتخاذ تصمیمات آموزشی آگاهانههای مدرسهارزشیابی

 

 چارچوب مفهومی

، نظارت آن  یکی از کاربردهای مهم و  یابی جزء مهمی از برنامه درسی آموزش و یادگیری استشارز    

 , Mehta & Mokhasi) آموزان و معلمان استو ارائه بازخورد به دانش های یادگیریمداوم بر فعالیت

ی پیشرفت و بهبود نتایج یادگیر  طور مداوم برای نظارت بر فرآیندتوسط معلمان بهکه بهتر است (2014 

آموزان اجازه یابی این است که به دانششهدف از ارز.  ) Maba et al , 2017( آموزان انجام شوددانش

پیشرفت یادگیری را در طول زمان شناسایی کنند، و  اند نشان دهندشود تا آنچه را که آموختهداده 

 Fernandez et al)بندی کنندهای کلاسی طبقهبندیها را در رتبهآموزان را انگیزه دهند و آندانش

 ماتیصمخاذ تمنظور کمک به اتکسب و تسلط بر دانش به حیتشر ندیشامل فرآ یآموزش یابشیارز.  (2019

 یبه موارد ند،یفرآ نی. در ا  (Ravela et al,2009)است یآموزش ندیدر فرآ یروشیآگاهانه درباره مراحل پ

 یماتی. تصمشودیتوجه م آموزانانشد جیو نتا هاشرفتیها، پنگرش ،یریادگی یهاسبک ،توانایی ها چون 

گسترده تا  یستمیس یهابرنامه یاز اجرا ممکن است متفاوت باشد؛ شودیاتخاذ م یابشیکه پس از ارز

آموزان دانش رشیپذ یابیارز ایدر کلاس،  سیتدر یهادر روش رییدر کلاس، تغ یریادگیو  سیبهبود تدر

های ارزیابی آموزشی مؤثر به کسب سیستم.  (Clarke,2011)مانند دانشگاه  یبه مقاطع بالاتر آموزش

آموزان کمک گیری و حمایت و بهبود یادگیری دانشازهای تصمیماطلاعات با کیفیت برای پاسخگویی به نی

و ارزشیابی جز لا ینفک تعلیم و تربیت بشمار میرود که بدون  1سنجش. )(Butakor , 2022 کنندمی

 استمرار دقیق آن، رسیدن به اهداف مورد نظر بصورت مطلوب، نا ممکن خواهد بود.

است.آزمون ها روش هایی  2سنجش در آموزش ،برگزاری آزمونیکی از پر کاربرد ترین ابزار های       

هستند که برای تعیین توانایی دانش آموزان در انجام وظایف خاص یا نشان دادن تسلط بر یک مهارت یا 

آموزان برای بهبود ارتباطات، آزمون دادن به دانش (Adom et al ,2020).دانش محتوا استفاده می شوند 

 گیری در مورد ارتقاءها برای تلاش بیشتر، شناسایی نیازهای آموزشی اصلاحی، تصمیمبخشی به آنانگیزه

 یآموزش یابشیدر ارز یدیها نقش کلآزمونو  و شناسایی مشکلات مرتبط با برنامه درسی اهمیت دارد

 یآزمون سؤالاتاز  دیبا ،یلیتحص نهیزم کیآموزان در دانش یهادانش و مهارت زانیم یابیارز یدارند. برا

 .(Quansah et al , 2018) اند استفاده شودشده یطراح یخوبکه به

                                                      
1. Assessment 
2 .Test 
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سنجی های روانهای داخلی یک آزمون و سؤالات آن به طور فنی به عنوان خصوصیات یا ویژگیویژگی 

در آزمون اشاره خاصی   یهایژگیوبه آزمون  کیسؤالات  یسنجروان یهایژگیو .شوندآن شناخته می

سوال خاص در آزمون،  کی یسخت یها. شاخصردیگیها صورت مبر اساس آن طیشرا یابیزدارد که ار

 بودن یرا دارند، و منطق یریگاز سازه مورد اندازه یکه سطوح مختلف یافراد نیب زیآن در تما ییتوانا

 یهایژگیو شناخت و ی. بررسروندیسوال به شمار م یسنجروان یژگیو کیهر  ،یانحراف یهانهیگز

 کنند،یم یها را طراحکه آزمون یمتخصصان گریسنجان و دمهم است. روان اریها بسآزمون یسنجروان

برسانند.  تی از کیفیشخصکنند تا بتوانند آن را به سطح م فیو توص یابیآزمون را ارز کینحوه عملکرد  دیبا

یکه نشان م کندیفراهم م یآزمون و سؤالات آن، شواهد کی یسنجروان یهایژگیاز و یآگاه ن،یهمچن

 ) باشد یریگمیتصم یبرا یقو یمبنا تواندیم یآزمون نیچن قیآمده از طردستاطلاعات به دهد

Chukwu Ohiri, 2023).  

های حاصل از سنجی بر روی دادهریزی، توسعه و اجرای دقیق آزمون، انجام تحلیل روانپس از برنامه      

راهم ها فرای ارزیابی کیفیت سؤالات و قضاوت در مورد اعتبار و پایایی آنآزمون ضروری است تا شواهدی ب

اند که گیری توسعه یافتههای نظری مختلفی در حوزه سنجش و اندازهشود. برای این منظور، چارچوب

ها این چارچوب .(Bichi, 2016) سازندهای آزمون و سؤالات آن را فراهم میتر ویژگیامکان بررسی دقیق

پذیر مانند نمرات آزمون یا نمرات هر سؤال را به متغیرهای نهفته همچون توانایی مولاً متغیرهای مشاهدهمع

در میان رویکردهای موجود، دو نظریه اصلی و  کنندها مرتبط میهای پنهان آزمودنیواقعی یا ویژگی

 پاسخ–و نظریه سؤال (CTT) نظریه آزمون کلاسیک :بیشترین کاربرد را در تحلیل سؤالات آزمون دارند

(IRT). نظریه CTT بیشتر بر تحلیل کلی آزمون تمرکز دارد، در حالی که نظریه IRT  امکان بررسی

که  یدر حال .سازدها را فراهم میطور جداگانه و در ارتباط با سطح توانایی آزمودنیهای هر سؤال بهویژگی

؛ Baker, 2001؛ Hambleton et al., 1991)هر سوال )مورد( است  لی، واحد تحلIRT هیدر نظر

McAlpine, 2002.) به  روند،یبه کار م یابیارز تیفیاز ک نانیعمدتاً به منظور اطم لیتحل یهاروش نیا

 زیتما ییتوانا یمناسب هستند و به درست یسطح دشوار یسؤالات دارا کنندیم نیکه تضم یمعن نیا

و  "نیربهت" انیتفاوت م صیکه قادر به تشخ یطوردارند، بهبا سطوح مختلف عملکرد را  انیدانشجو انیم

و  برتر است، در رقابتند یگریاز د کیکدام نکهیدر مورد ا هیهر دو نظر .باشند انیدانشجو "نیترفیضع"

 ,McAlpine) است هاهیهر کدام از نظر انیحام انیموضوع همچنان منبع بحث و جدل مداوم م نیا

گیری بوده بنیانگذاری برای نظریه اندازه ،از چندین دهه پیش (CTT) کتئوری آزمون کلاسی.(2002

تئوری آزمون کلاسیک توسط متخصصان به این معنا تعریف شده است که یک مدل خطی ساده  .است

گیری است. این شده در یک آزمون مجموع نمره واقعی و خطای اندازهکند نمره مشاهدهاست که بیان می

شده، نمره واقعی و امتیاز خطا. این ایده ه جزء تشکیل شده است: نمره مشاهدهمدل خطی ساده از س

گیری، توانایی تئوری آزمون کلاسیک شده و خطای اندازهمرکزی درباره رابطه بین نمره واقعی، نمره مشاهده
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 مون کلاسیکدر تئوری آزدهد. گذارند را شرح میکند که عواملی که بر نمرات آزمون تأثیر میرا فراهم می

(CTTسه فرضیه در نظر گرفته می ،) .شود. اول، همبستگی بین نمره خطا و نمره واقعی برابر صفر است

های ازمون گیریمیانگین صفر دارند. فرضیه سوم این است که اندازه،  گوید که خطاهافرضیه دوم می

عنوان مدلی برای ارزیابی قابلیت ها به دهه (CTT) نظریه کلاسیک آزمونارتباط هستند. بی ، هاموازی

نظریه نمره آزمون است  CTTگیری استفاده شده است. بر اساس منابع، اطمینان و اعتبار ابزارهای اندازه

که سه مفهوم اصلی را با خود به همراه دارد: )الف( نمره آزمون که به عنوان نمره مشاهده شده نیز شناخته 

 . (oladele & adegoke , 2020)  های خطاهشود، )ب( نمره واقعی و )ج( نمرمی

 کهسوال های اگرچه تمرکز اصلی نظریه آزمون کلاسیک بر اطلاعات مربوط به آزمون است، اما آماره      

  rیا  Dمعمولاً با نماد  ( 2سوال و تمایز )شودنشان داده می  pمعمولاً با نماد( 1سوالدهنده سختی نشان

های مهمی از این مدل هستند. این دو آماره اصلی ، نیز توسعه داده شده و بخشهستند)شودنشان داده می

 Adegoke, 2013 (  .CTT( شوندها استفاده میدر توسعه آزمونسوال و انتخاب سوال در تحلیل سوال 

 هب که قادرند یسوال به تعداد افراد کی یسؤالات. دشوار زیو تما یمتمرکز است: دشوار یبر دو جنبه اصل

که به  یدارد. به طور ساده، هرچه سوال دشوارتر باشد، درصد افراد یبه آن پاسخ دهند بستگ یدرست

سوال، شاخص  یدشوار یریگاندازه یبرا یکمتر خواهد بود. شاخص اصل دهند،یبه آن پاسخ م یدرست

راد مربوط اف "نیترفیضع"از  "نیبهتر" کیآن در تفک تیسوال به قابل زیتما گر،ید یاست. از سو یدشوار

د و قرار دارن "نیبهتر"که در گروه  یباشد، تعداد افراد شتریسوال ب زیهرچه تما گر،ی. به عبارت دشودیم

هستند و به  "نیترفیضع"که در گروه  یخواهد بود و تعداد افراد شتریب دهند،یبه آن پاسخ م یبه درست

 زیسوال، شاخص تما زیتما یریگاندازه یبرا یلکمتر خواهد بود. شاخص اص دهند،یبه آن پاسخ م یدرست

سال است که  60های مرتبط بیش از تئوری آزمون کلاسیک و مدل. (Azevedo et al , 2019 ) است

ها های آزمون امروزی همچنان بر اساس مدلاند و بسیاری از برنامهمورد تحقیق و به کارگیری قرار گرفته

، 1970تا اوایل دهه . )Adegoke & Oladele ,2020 ( دار هستندگیری کلاسیک پایهای اندازهو روش

های استاندارد شناخته به عنوان چارچوب اصلی برای تحلیل و توسعه آزمون (CTT) نظریه آزمون کلاسیک

شده و اکنون  CTT پاسخ به آیتم به طور کامل جایگزین نقشسوال شد. اما از آن زمان به بعد، نظریه می

تئوری  (ERGUVEN , 2013).  شودوب نظری اصلی در این زمینه علمی شناخته میبه عنوان چارچ

کند و آزمون را توصیف می سوال های( یک مدل آماری است که عملکرد آزمون و IRT)سوال پاسخ 

آزمون مرتبط هستند  سوال هایهای منعکس شده در دهد که چگونه نتایج آزمون با تواناییتوضیح می

(Embretson & Reise, 2013.)   نظریه سوال پاسخ(IRTاز توابع ریاضی استفاده می ) کند، برخلاف

 برد.بهره می X=T+E( که از مدل CTTنظریه کلاسیک آزمون )

                                                      
1 threshold parameters 
2 discrimination parameters 
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ها با یک رابطه دقیق بین پاسخ Hambleton & Swaminathan, 1985)  ( ،IRT بر اساس مطالعات    

های یک یا چند بر این فرض استوار است که توانایی IRT شوند. علاوه بر این،ها مشخص میو ویژگی

 Ayanwale , et)بینی است. دهد، قابل پیش( که یکی از پارامترها را تشکیل میθکننده از تتا )شرکت

al , 2022) .در نظریه پاسخ به آیتم (IRT)شوند. این پارامترها ، پارامترهای مهمی برای هر آیتم تعریف می

آموزان ماهر دهد که چقدر یک آیتم قادر است بین دانشاین پارامتر نشان می :(a) ارامتر تمایزپ:عبارتند از

تر ماهر تمایز بیانجامد. هرچه مقدار این پارامتر بیشتر باشد، آیتم توانایی بیشتری در تمایز دادن بین و کم

یتم چقدر سخت یا آسان است. دهد که یک آاین پارامتر نشان می :(b) پارامتر سختی.آموزان دارددانش

آموزان با توانایی پایین سخت خواهد بود و اگر بی پارامتر برای یک آیتم بزرگ باشد، آن آیتم برای دانش

آموز با دهد که چقدر احتمال دارد که یک دانشاین پارامتر نشان می :(c) پارامتر حدس زدن.برعکس

های دوگانه )بله/خیر( مورد ارامتر معمولاً برای آیتمحدس زدن به درستی به یک آیتم پاسخ دهد. این پ

وجود  کی( سه مدل لجستIRTپاسخ به سؤال ) هیدر نظر.(ERGUVEN , 2013) .گیرداستفاده قرار می

پارامتره سه کی( و مدل لجست2PLدوپارامتره ) کی(، مدل لجست1PL) 1پارامترهکی کیدارد: مدل لجست

(3PL .)شوند،یهر سوال استفاده م یهایژگیو فیتوص یکه برا ییاد پارامترهاها بر اساس تعدمدل نای 

( aسوال ) زی(، شاخص تماbسوال ) یسؤالات شامل شاخص سخت ی. پارامترهاشوندیم زیمتما گریکدیاز 

 یریگمرتبط هستند که باعث شکل گریکدیبا  یاگونهسه عنصر به نی( هستند. اcو پارامتر حدس کاذب )

 Kusumawati) شودی( گفته مICCسؤالات ) یهایژگیو یکه به آن منحن شودیپاسخ م ینمنح ایتابع 

 .1 :ای استوارندبر دو اصل پایه  (IRT)های ، مدل)Hambleton & et al ,1991(بر اساس..( ,2018

 ای ازبینی یا توضیح داده شود از طریق مجموعهتواند پیشدهنده در یک آزمون میعملکرد یک آزمون

ای از دهنده و مجموعهرابطه بین عملکرد آزمون .2شود؛ و نهان گفته میپهای ها که به آنها ویژگیویژگی

تواند از طریق یک تابع افزایشی و یکنواخت توصیف های یک سؤال، که مبنای عملکرد آن است، میویژگی

 هیدر نظر تمیآ یپارامترها.دشوگفته می (ICC) شود که به آن تابع ویژگی سؤال یا منحنی ویژگی سؤال

د. را برآورده کن اتیشده فرضاستفاده یبرآورد شوند که مدل آمار یبه شرط توانندی( مIRT) تمیپاسخ به آ

 لیجام تحلان یپارامترها هستند. برا یریناپذ رییو تغ یاستقلال محل ،یبعد ینواخت کیشامل  اتیفرض نیا

IRTهینظر شده همانانجام لیبرآورده نشوند، تحل اتیکه فرض یرتصو برآورده شوند. در اتیفرض نیا دی، با 

 ن،یابزار آزمون است؛ بنابرا تیفیبر اساس ک اتی( خواهد بود. برآورده شدن فرضCTTها )آزمون کیکلاس

مناسب  زیمحتوا ن تیفیاز نظر ک دشدهیداشته باشد تا سؤالات تول یدانش کاف دیدهنده آزمون باتوسعه

 .((Hambleton & Swaminathan, 1985; Santoso et al., 2022)باشند

                                                      
1 .One-Parameter Logistic Model 
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دهد که توجه مؤسسات مزایای زیادی را ارائه می IRT اند که چارچوبتحقیقات متعدد تأیید کرده     

ها از گذاران در صنعت ارزیابی را جلب کرده است و آندهندگان آزمون و سیاستارزیابی آموزشی، توسعه

 .(Ayanwale et al., 2019)اندکردهتصمیمات معتبر و قابل اعتماد استفاده این نظریه برای اتخاذ 

تر از ابزارها را برای توسعه ای غنیمجموعه IRTدر توسعه آزمون،  IRT و CTT هایدر مقایسه مدل     

 .معادل ندارد CTT کند که درزدن( را فراهم مییک پارامتر سوم )شبه حدس  IRT. کندآزمون فراهم می

IRT  گیری در نقاط مختلف مقیاس نمره، بر اساس همچنین ابزاری برای ارزیابی درجه معادل بودن اندازه

 ارائه شده توسط هر دوسوال ها کند. بنابراین، نتایج تحلیل ، فراهم میسوال ها های مختلف مجموعه

CTT و IRT تقریباً قابل مقایسه هستند، اما IRT تری برای انیزم پیچیدهاضافی و مک سوال  آمارهای

برای کل جمعیت ثابت  سوال ها  ، پارامترهایIRT هایدر مدل.کندگیری فراهم میکاهش خطای اندازه

توان با های خاص افراد هستند. این به این معنی است که میشوند و نهایتاً مستقل از نمونهفرض می

از .ختلف امتیازات تقریباً مشابهی اختصاص داد، به افراد مسوال ها های مختلفی از استفاده از مجموعه

شوند و طور وابسته به نمونه خاص مشخص میهای آزمون بهو ویژگیسوال  ، پارامترهایCTT طرفی، در

 هایپذیر است. به عبارت دیگر، مدلامکان IRT قابلیت جدا کردن دقیق این دو مفهوم وجود ندارد که در

IRT کنند، در طور مستقل شناسایی میرا به سوال ها ها و مراحل دشواری دهدهنبه خوبی توانایی آزمون

ه شوند، بهای با توانایی متفاوت استفاده میکه در نمونه سوال هایی این امکان را ندارد و  CTT حالی که

طور دشوار هب طور آسان و در افراد با توانایی پایینشوند که در یک جامعه با توانایی بالا بهای تفسیر میگونه

های بستگی به پاسخ (IRT) نظریه سوال پاسخ  های دهنده در مدلتخمین توانایی آزمون.دهندمعنی می

دهند. توانایی به عنوان یک متغیر پیوسته در نظر گرفته او دارد که معمولاً اطلاعات کاملی را ارائه می

، به ویژه در (CTT)نظریه کلاسیک بل، دهد. در مقاهای پیوسته را ارائه میتخمین IRT شود ومی

دهد که ممکن است منجر به اختلافات در ارزیابی ای ارائه میهای گسستههای دودویی، تخمینآزمون

ن به آموزاهای توانایی دانشآموزان با امتیازهای کلی نهایی شود. به این معنی که تخمینپیشرفت دانش

 .(bichi & talib, 2018 ) متمایز باشند CTT ازهای خامممکن است از نتایج کلی امتی IRT وسیله

 

 پیشینه پژوهش

Oghenerume& Egberha , 2024 ) ( های آماری ای ویژگیدر پژوهشی به تحلیل مقایسه

پارامتری با استفاده از مدل سه 2023سال  NECO SSCE و WASSCE ایهای چندگزینهسؤالات آزمون

داری در پارامترهای دشواری ته شد. نتایج نشان داد که تفاوت معنیپرداخ (3PLM) پاسخ–نظریه سؤال

و تمایز بین سؤالات دو آزمون وجود ندارد، اما در پارامتر حدس تفاوت معناداری مشاهده شد و در نتیجه 

 ای کمکتواند به بهبود کیفیت سؤالات چندگزینهمی IRT پارامتریپیشنهاد گردید که استفاده از مدل سه

ای آزمون همچنین در پژوهشی دیگر، کیفیت سؤالات چندگزینه .(Hamidah & Istiyono, 2022) کند
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تایج بررسی شد و ن پاسخ–ملی علوم طبیعی در مدارس ابتدایی با استفاده از مدل دوپارامتری نظریه سؤال

 & Cobbinah) نشان داد که سؤالات از نظر سطح دشواری و قدرت تمایز در سطح مناسبی قرار دارند

Ntumi, 2022). های ریاضی شورای امتحانات غرب آفریقا های آزمونای دیگر نیز بر روی آیتمدر مطالعه

از نظر  2020های سال نشان داده شد که سؤالات آزمون (IRT) پاسخ–در غنا، با استفاده از نظریه سؤال

مرور این .داوطلبان تمایز قائل شونداند به خوبی بین دشواری در سطح قابل قبولی قرار دارند و توانسته

ای و آن هم در های چندگزینههای پیشین عمدتاً بر آزموندهد که بیشتر پژوهشمطالعات نشان می

اند. همچنین تمرکز اصلی این تحقیقات بیشتر بر چارچوب یک درس یا یک مقطع آموزشی متمرکز بوده

ی انواع مختلف یز و حدس( بوده و کمتر به مقایسههای سؤالات )مانند دشواری، تمتحلیل آماری ویژگی

 سنجیاند. از این رو، تاکنون تحلیل روانای( در دروس متفاوت پرداختهسؤالات )تشریحی و چندگزینه

ای در دروسی مانند ریاضی و علوم کمتر مورد توجه قرار گرفته است. تلفیقی سؤالات تشریحی و چندگزینه

سنجی سؤالات ارائه دهد های روانتر از ویژگیکوشد تصویری جامعین خلأ، میپژوهش حاضر با تمرکز بر ا

 .گذاران آموزشی کاربردی باشدتا هم برای طراحان آزمون و هم برای سیاست

ای در سنجی سؤالات تشریحی و چندگزینههای روانپژوهش حاضر با هدف بررسی عملکرد ویژگی    

دهد که هرچند های داخلی و خارجی نشان میمرور پیشینه دروس علوم و ریاضیات انجام گرفت.

ها محدود به سؤالات اند، اغلب آنسنجی سؤالات پرداختههای روانهای متعددی به تحلیل ویژگیپژوهش

زمان سؤالات تشریحی و ی همای به مقایسهاند و کمتر مطالعهای یا یک درس خاص بودهچندگزینه

لوم و ریاضی توجه کرده است. بنابراین، گره اصلی این موضوع در آن است که ای در دو درس عچندگزینه

سنجی این دو نوع سؤال در این دروس های روانهای ویژگیها و شباهتتاکنون تصویر جامعی از تفاوت

تر برای طراحان سازی شواهدی دقیقارائه نشده است. پژوهش حاضر با هدف پر کردن این خلأ و فراهم

 .گذاران آموزشی انجام شده استو سیاستآزمون 

 

 پژوهش شناسی روش

 شهر ابتدایی ششم پایه آموزاندانش کلیه شامل آماری جامعه. استپژوهش حاضر از نوع توصیفی     

عنوان نمونه انتخاب شدند نفر به 3۸۸بود. بر اساس جدول مورگان،  1403-1402 تحصیلی سال در همدان

ای از میان شش مدرسه )سه مدرسه دخترانه و سه مدرسه پسرانه( گزینش که به شیوه تصادفی خوشه

های علوم و ریاضی بود که هرکدام ساخته در درسها شامل دو آزمون معلمگردیدند. ابزار گردآوری داده

ای و سؤال چندگزینه 7ای که آزمون علوم شامل گونهای و تشریحی بودند؛ بههای چندگزینهدارای بخش

گذاری سؤال تشریحی بود. در نمره 4ای و سؤال چندگزینه ۸ل تشریحی و آزمون ریاضی شامل سؤا 5

اختصاص داده شد. در بخش تشریحی  0و به پاسخ غلط نمره  1ای به پاسخ صحیح نمره بخش چندگزینه

 2نمره(، پاسخ متوسط ) 3از یک روبریک مدرج استفاده گردید که شامل چهار سطح بود: پاسخ کامل )
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نمره(. این روبریک پیش از اجرای  0نمره( و پاسخ کاملًا نادرست یا بدون پاسخ ) 1نمره(, پاسخ ضعیف )

اصلی طراحی و در اختیار چهار معلم با حداقل شش سال سابقه تدریس در پایه ششم قرار گرفت تا فرآیند 

ها در اختیار همین معلمان مونسازی شود. برای اطمینان از روایی محتوایی نیز سؤالات آزدهی یکساننمره

قرار گرفت و پس از اعمال اصلاحات پیشنهادی ایشان، ابزار نهایی مورد تأیید قرار گرفت و در مرحله اصلی 

تحلیل  eIRT وارد و با استفاده از افزونه Excel افزارها پس از گردآوری در نرمپژوهش اجرا شد. داده

سازد. در این را فراهم می (IRT) پاسخی مختلف نظریه سؤالهاشدند. این افزونه امکان برازش مدل

و سؤالات تشریحی با  (3PLM) پارامتری لاجیتای با استفاده از مدل سهپژوهش، سؤالات چندگزینه

و  یزهای دشواری، تمتحلیل گردیدند. به این ترتیب، شاخص  (GRM)1استفاده از مدل پاسخ مدرج

 ,Saif) .ها در سؤالات تشریحی بررسی شدندی و عملکرد تدریجی پاسخازنی در سؤالات چندگزینهحدس

2016) 

 

 هایافته

                                                      
1graded response model 
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پاسخ_مقایسه سؤالات تشریحی بر اساس تئوری سوال.  1جدول   

 

(2000) Baker, Rounds, & Zevon  به  34/1تا 65/0را پایین،65/0مقدار پارامتر های تمیز کمتر از

نتایج جدول فوق نشان می دهد که  بالاتر را تمیز بالا معرفی نموده اند.35/1و  عنوان شاخص تمیز متوسط

در بازه ی  4در درس ریاضی هر چهار سوال دارای پارامتر تمیز بالا هستند اما در درس علوم تنها سوال 

در پارامتر دارای تمیز ضعیف هستند. 5و 1در بازه تمیز متوسط و سؤالات  3و 2تمیز بالا قرار دارد و سؤالات

تغییرات در هرگام به گام دیگر مثبت است که نشانگر عملکرد  4و1،3آستانه نیز در درس ریاضی در سؤالات 

تمیز تا گام سوم روند تغییر مثبت است .در درس علوم در تمام سؤالات 2مناسب این سؤالات است در سوال 

ت  که در سؤالات ریاضی از گام سوم به بعد تقریبا روند تغییر مثبت در هرگام وجود دارد.لازم به ذکر اس

سطوح توانایی وارد محدوده مثبت می شود که نشانگر دشواری بالای این سؤالات است اما در درس علوم 

بررسی شاخص های برازش هم نشان می دهد که آستانه ی  وجود دارد. 4و1این موضوع فقط در سؤالات 

 (÷>05/0اسبی برخوردار است )پاسخ برای همه سؤالات از مقدار برازش من

 

  پارامترتمیز آستانه گزینه های پاسخ شاخص های برازش

P df X2 B4 B3 B2 B1 B0 A سؤالات  
 

64/3 40 1 ریاضی  ۸5/0  67/0  11/0  - 5۸/0  ۸۸/0-  ۸۸/1  1 

1 40 00/5  - 21/0  3۸/0  06/1  - 07/2  57/2-  46/1  2 

1 40 19/6  5۸/0  35/0  41/0  - 29/1  64/1-  47/1  3 

1 40 4۸/7  11/1  73/0  01/0  - ۸1/0  24/1-  09/2  4 

1 40 6۸/0  00/12  ۸4/2  - 55/9  - 69/25  - 61/3۸  0۸/0  1  
 

13/1 40 1 علوم  17/0  - 20/0  - 09/1  - 02/2  - 43/2  09/1  2 

1 40 53/2  - 23/0  - 4۸/0  - 30/1  - 22/2  - 5۸/2  ۸4/0  3 

1 40 49/0  33/1  22/1  33/0  - ۸7/0  - 29/1  41/1  4 

1 40 15/3  - ۸1/0  - 92/0  - 7۸/1  - ۸4/2  - 15/3  53/0  5 
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مقایسه سؤالات تشریحی بر اساس تئوری کلاسیک.  2جدول   

 علوم ریاضی

 ضریب تمیز انحراف استاندارد ضریب تشخیص ضریب تمیز انحراف استاندارد ضریب تشخیص

93/1  53/1  57/0  1 61/2  17/1  04/0  1 

99/2  2۸/1  49/0  2 79/2  36/1  26/0  2 

41/2  43/1  52/0  3 4۸/2  45/1  23/0  3 

03/2  3۸/1  61/0  4 ۸5/1  34/1  32/0  4 

   5 ۸4/2  56/1  1۸/0  5 

34/2   5/0 59/2 میانگین    20/0  میانگین 

 

 با 1 سوال به مربوط تمیز ضریب کمترین علوم درس تشریحی سؤالات در فوق جدول نتایج به توجه با

 ریاضی درس است. در 20۸/0 علوم درس تشریحی سؤالات متوسط تمیز ضریب. است 0/ 047تمیز

 در تشریحی سؤالات تمیز ضریب است. متوسط 49/0تمیز با 2 سوال به مربوط تمیز ضریب کمترین

 است. 55/0 ریاضی درس

پاسخ_مقایسه سؤالات چند گزینه ای از منظر تئوری سوال. 3جدول   

دسح   سؤالات شیب تشخیص آستانه، دشواری  

157/0  - 09/1  23/1  1  
 

 
 ریاضی

651/0  - 12/2  24/1  2 

22۸/0  31/0  24/2  3 

17۸/0  - ۸2/1  20/1  4 

156/0  - 34/1  96/1  5 

139/0  - 34/0  ۸9/1  6 

174/0  - 12/2  29/1  7 

137/0  41/0  20/1  ۸ 

166/0  - ۸4/0  55/1  میانگین 

156/0  - 91/0  35/2  1  
 
 

167/0  - 20/5  47/0  2 

15۸/0  - 29/0  ۸2/0  3 
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 3 سوال و بالا تشخیص قدرت 7 و 1 سؤالات تشخیص ضریب علوم درس در که دهدمی نشان فوق جدول نتایج

 دارای 6 و5 ،4، 3 تسؤالا ریاضی درس در. است ضعیف سؤالات سایر تشخیص،  دارد متوسط تشخیص قدرت

 .هستند متوسط تشخیص دارای سؤالات سایر و بالا تشخیص

کمقایسه سؤالات چند گزینه ای از منظر تئوری کلاسی. .4جدول  

 

 با 2 سوال و هستند 2/0از بالاتر تشخیص دارای 6،3،1 سؤالات علوم درس در جدول نتایج به توجه با

 سؤالات تشخیص ضریب متوسط صورت به.است تشخیص مقدار کمترین دارای 051/0 تشخیص ضریب

172/0  - 20/1  39/0  علوم 4 

16۸/0  - 16/4  51/0  5 

170/0  - 30/1  52/0  6 

167/0  - 1۸/1  77/1  7 

165/0  - 03/2  97/0  میانگین 

  سؤالات ضریب دشواری انحراف استاندارد ضریب تشخیص

31/0  41/0  ۸7/0  1  
 

 

 ریاضی

25/0  2۸/0  91/0  2 

32/0  49/0  54/0  3 

2۸/0  30/0  ۸9/0  4 

36/0  34/0  ۸6/0  5 

40/0  47/0  65/0  6 

22/0  27/0  91/0  7 

30/0  50/0  4۸/0  ۸ 

21/0   76/0  میانگین 

24/0  39/0  ۸0/0  1  
 
 

 علوم

05/0  25/0  92/0  2 

21/0  4۸/0  61/0  3 

19/0  46/0  6۸/0  4 

0۸/0  29/0  90/0  5 

22/0  45/0  71/0  6 

19/0  37/0  ۸3/0  7 

17/0   7۸/0  میانگین 
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 صورت به و است 2/0 از بالاتر سؤالات همه تشخیص ضریب ریاضی درس در   .است 17/0علوم درس در

 است. 216/2 سؤالات تشخیص ضریب متوسط

پاسخ -گیری، تابع آگاهی است که در نظریه سوالهای نوین اندازهیکی از مفاهیم مورد بررسی در نظریه     

ز نظر آماری ،آگاهی به معنای مفهوم مقابل میزان ا (Embretson & Reise ,2013) .دنقش مهمی دار

ن نظریه، به جای اعتبار، از تابع آگاهی سوال و آزمون بهره گرفته در ای .دقت در برآورد یک پارامتر می باشد

گیری به کار برد. در توان برای ارزیابی دقت اندازهویژگی را می این(Sharifi et al ,2013) .شودمی

تر، حقیقت، سؤالاتی که دارای قدرت تشخیص بالاتری هستند، نسبت به سؤالاتی با قدرت تشخیص پایین

گیری ایفا تری در دقت اندازهدهند. سؤالات با قدرت تشخیص بالا، نقش مهمری ارائه میآگاهی بیشت

در شکل های زیر تابع آگاهی سؤالات تشریحی و چهارگزینه ای در  ) .Habibi  et al ,2013(کنندمی

 .دروس علوم و ریاضی به صورت زیر آمده است
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 .تابع آگاهی سؤالات تشریحی علوم1شکل
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دهد که هر یک از سؤالات تشریحی نشان می ریحی علومسؤالات تش نتایج حاصل از نمودار تابع آگاهی

کنند. در این میان، آموزان فراهم میمیزان متفاوتی از اطلاعات را در سطوح گوناگون توانایی دانش علوم

را در بین سؤالات دارد.  یز، بالاترین قدرت تم0,6بیشترین اطلاعات را ارائه داده و با اوج حدود  4 سؤال

آموزان ایفا کرده است. از آن در رتبه دوم قرار گرفته و سهم قابل توجهی در تمایز دانش نیز پس 2 سؤال

اند و قدرت تمیز پایینی دارند، در حالی که کمترین میزان اطلاعات را تولید کرده 5 و 1 در مقابل، سؤالات

که اوج اطلاعات بیشتر دهد نشان می (Zیا θ) بررسی دامنه توانایی .گیرددر سطح متوسط قرار می 3 سؤال

واقع شده است. این یافته بیانگر آن است که مجموعه سؤالات تشریحی علوم  0و  -2ی بین سؤالات در بازه

طوح اند. با این حال، در سآموزان ضعیف تا نزدیک به متوسط داشتهبیشترین کارایی را در تشخیص دانش

 .طور محسوسی کاهش یافته استسؤالات به ( میزان اطلاعات همه1بالاتر توانایی )بالاتر از +

 

 

 

 .تابع آگاهی سؤالات تشریحی ریاضی2شکل
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، تابع آگاهی بالاصورت جداگانه نشان داده شده است و در نمودار ، تابع آگاهی هر سؤال به2شکلدر نمودار 

 ی از توانایهای متفاوتسؤالات مختلف در بازه .کل آزمون )ترکیب همه سؤالات( نمایش داده شده است

θ یا Z در حدود توانایی متوسط  4 و 1 هایدهند. به عنوان مثال، سؤالبیشترین اطلاعات را ارائه می

تر در سطوح پایین 3 و 2 های دیگر مانندکه سؤال)نزدیک به صفر( بیشترین آگاهی را دارند، در حالی

دهد که سؤالات تشریحی ریاضی نشان می ، تابع آگاهی کل آزمونپاییندر نمودار  .توانایی مفیدتر هستند

دارند. این یعنی آزمون تشریحی ریاضی بیشترین تمیز را  1تا + 1-بیشترین دقت را در حدود توانایی بین 

کند و در سطوح خیلی بالا یا خیلی پایین توانایی، دقت آموزانی با توانایی متوسط فراهم میبین دانش

 .کمتری دارد

 

 

 

 ی سؤالات چندگزینه ای علوم.تابع آگاه3شکل

، بالادر نمودار، دهدنشان می علوم چندگزینه ایسؤالات  تابع آگاهی3شکل نتایج حاصل از نمودار 

بیشترین  5 و 1 شود که برخی سؤالات مانندآگاهی هر سؤال جداگانه رسم شده است. مشاهده میتابع 
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دامنه  3سوال ، در حالی که سایر سؤالات مانندکنندفراهم می -1اطلاعات را در حدود توانایی نزدیک به 

دهد، بیانگر این که آگاهی کل آزمون را نشان می پاییننمودار  .دهندتری از توانایی را پوشش میگسترده

دارد. این بدین معناست که  -1پایین است که آزمون علوم بیشترین قدرت تمیز را در سطح توانایی حدود 

تر طراحی تر )زیر میانگین( مناسبآموزانی با سطح توانایی پایینبرای تمیز دانشای علوم آزمون چندگزینه

 .های بالاتر کارایی کمتری داردشده و در توانایی

 

 .تابع آگاهی سؤالات چند گزینه ای ریاضی4شکل

ی خاص که هر سؤال در یک محدوده نشان می دهد، بالادر نمودار  4شکلنتایج حاصل از نمودار 

در حدود توانایی مثبت )بالاتر از صفر( بیشترین  3 دهد. به طور مثال، سؤالرین اطلاعات را ارائه میبیشت

دهند. این تنوع در حدود توانایی منفی بیشترین دقت را نشان می 5 و 1 آگاهی را دارد، در حالی که سؤال

 پاییننمودار  .اندرا پوشش دادهتری از توانایی ای ریاضی طیف گستردهدهد که سؤالات چندگزینهنشان می

ای ریاضی بیشترین دقت و قدرت تمیز را در محدوده دهد که آزمون چندگزینه)آگاهی کل آزمون( نشان می

ها را پوشش داده است. تری از تواناییدارد و نسبت به دو نوع دیگر آزمون، بازه وسیع +1و  -1توانایی بین 
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تر و هم برای آموزان ضعیفای ریاضی هم برای دانشندگزینهشود که آزمون چاین ویژگی موجب می

 .آموزان متوسط و قوی، اطلاعات قابل اعتمادی فراهم کنددانش

 

  و نتیجه گیریبحث 

 ای در دروس ریاضی و علومسنجی سؤالات تشریحی و چندگزینههای رواناین پژوهش به تحلیل ویژگی    

 . خته استپردا پاسخ_از منظر تئوری کلاسیک و سوال

گیری، به ارزیابی کلی عملکرد یک تئوری کلاسیک بر اساس مفاهیمی مانند نمره واقعی و خطای اندازه    

ن یارودپردازد و معمولاً برای تعیین ضریب تشخیص و دشواری سؤالات به کار میآزمون و سؤالات آن می

در مقابل، تئوری ،((Crocker, 2006. سازی مفید استتر و در کاربردهای اولیه آزمونتئوری ساده

پردازد و امکان بررسی تر سؤالات میتر، به تحلیل دقیقبه عنوان رویکردی مدرن (IRT) پاسخ_ سوال

 ,Embretson) کندفراهم می را  های مختلفی همچون پارامتر تمیز، دشواری و حدس سؤالاتشاخص

  .پاسخ ارائه شده است_ ری سوالبه تفکیک برای تئوری کلاسیک و تئو این پژوهشنتایج .(2006

دهد که در درس ریاضی، ای از منظر تئوری کلاسیک، نتایج نشان میدر تحلیل سؤالات چندگزینه      

طور متوسط ضریب تشخیص سؤالات به بودند و به 0,20تمامی سؤالات دارای ضریب تشخیص بالاتر از 

بودند  0,20دارای ضریب تشخیص بالاتر از  7و  1بود. در مقابل، در درس علوم، تنها سؤالات  0,216میزان 

 در تحلیل سؤالات تشریحی .(0,17طور متوسط تری داشتند )بهو سایر سؤالات ضریب تشخیص پایین

 با 1 والس به مربوط تمیز ضریب کمترین علوم درسدهد که درتئوری کلاسیک، نتایج نشان میبراساس 

متوسط ضریب  است. 49/0تمیز با 2 سوال به مربوط تمیز ضریب کمتریناست.و درس ریاضی  0/ 047تمیز

 ریاضی درس در تشریحی سؤالات تمیز ضریب متوسط است و20۸/0تمیز سؤالات تشریحی در درس علوم 

دهد که در درس ریاضی، تمامی چهار پاسخ نشان می_ بر اساس تئوری سوال. بررسی نتایج   است 55/0

بودند. در مقایسه، در درس علوم، تنها یکی از سؤالات  1,35یز بالاتر از دارای پارامتر تم،سوال مورد بررسی 

( 1,34تا  0,65های تمیز متوسط )بود و سایر سؤالات در بازه 1,35( دارای پارامتر تمیز بالاتر از 4)سوال 

ر دبررسی پارامتر آستانه سؤالات تشریحی ریاضی تغییرات مثبت در  ( قرار داشتند. 0,65و ضعیف )زیر 

مشاهده شد. در مقابل، در درس علوم، روند تغییرات مثبت در  4و  3، 1هر گام از آستانه در سؤالات 

 یدارا 7و  1ر درس علوم، سؤالات د یانهیبه وضوح قابل مشاهده بود. در سؤالات  چندگز 4و  1سؤالات 

نیز سؤالات  ریادارد و س یمتوسط صیقدرت تشخ 3که سوال  یهستند، در حال ییبالا صیقدرت تشخ

قدرت  یدارا 6و  5، 4، 3سؤالات  ،یاضیانددر مقابل، در درس رنشان داده را ضعیفینسبتا  صیقدرت تشخ

 .دانارائه کرده یمناسب صیطور متوسط قدرت تشخبه زیسؤالات ن ریسا وهستند  ییبالا صیتشخ
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م و ریاضی عملکرد بهتری بررسی نتایج این پژوهش نشان داد که سؤالات تشریحی در هر دو درس علو

به طوری که نتایج عملکرد دانش آموزان در سؤالات تشریحی . ه است ای داشتنسبت به سؤالات چندگزینه

 55/0و درس ریاضی 20۸/0بر اساس تئوری کلاسیک نشان میدهد که متوسط ضریب تمیز در درس علوم 

این عملکرد  می باشد که  342/2 و در درس ریاضی 591/2است و متوسط ضریب دشواری در درس علوم 

همچنین بررسی سؤالات تشریحی از . است سؤالات تشریحی و تمیز بهترقدرت تشخیص نشان دهنده ی 

می باشند 35/1هر چهار سوال در درس ریاضی دارای تمیز بالاتر از  پاسخ نشان داد که_منظر تئوری سوال

دارای تمیز  3،سوال 090/1ارای تمیز د 2،سوال 0۸7/0دارای تمیز  1و در دس علوم نیز سوال

می باشند  و در پارامتر آستانه نیز در  533/0دارای تمیز    5و سوال 419/1دارای تمیز 4،سوال۸44/0

هردو درس علوم و ریاضی تغییرات در هرگام به گام دیگر مثبت گزارش شده است که این عملکرد نیز 

تشریحی می باشد . این عملکرد بهتر سؤالات تشریحی نشان دهنده قدرت تمیز و آستانه بهتر سؤالات 

نسبت به سؤالات چهارگزینه ای ناشی از چندین عامل می باشد که در ادامه به بررسی آنها پرداخته می 

 یصورت عمقکه موضوعات را به دهدیامکان را م نیا و فراگیرانآموزان به دانش یحیسؤالات تشرشود .

 یابیارز یبرا ژهیونوع سؤالات به نیخود را نشان دهند. ا یلیو تحل یتفکر انتقاد یهاییکنند و توانا یبررس

 ,Anderson )اطلاعات دارند مناسب هستند. بیو ترک ،یابیارز ل،یبه تحل ازیکه ن ییهامهارت

سؤالات  کنند،یمحدود م نهیگز کیآموز را به انتخاب که دانش یانهیبرخلاف سؤالات چندگز(.2001

 ).ن کنندایصورت خلاقانه بو به اتیخود را با جزئ یهادهیکه ا دهندیامکان را م نیبه آنها ا یحیتشر

Biggs, 2011.)ل،یمانند تحل یریادگیاز  یکه سطوح بالاتر دهندیامکان را م نیا یحیسؤالات تشر 

آموزان دانشو  ستکمتر ممکن ا یابیارز یهاروش گریکه در د رند،یقرار گ یابیمورد ارز یابیو ارز ب،یترک

 کنند.  میخود تنظ یو نظرات شخص یدانش قبل ات،یخود را بر اساس تجرب یهاپاسخ توانندیم

با وجود (Moon, 2006) است. دیمف یچندوجه ای دهیچیموضوعات پ یابیدر ارز ژهیبه و یژگیو نیا     

 حیصحتاده قرار می گیرند.مزایای سؤالات تشریحی اما با این حال  این سؤالات به دلایلی کمتر مورد استف

له مسئ نیوجود دارد. ا یابیدر ارز یانسان یاست و احتمال وجود خطا یادیزمان ز ازمندین یحیسؤالات تشر

ممکن  یحیسؤالات تشر.(Brown, 2013 )مختلف شود. ابانیارز نیب یدهمنجر به تفاوت در نمره تواندیم

نها تحت به آ یدهممکن است پاسخ رایاشته باشند، زد یانهینسبت به سؤالات چندگز یکمتر ییایاست پا

 ,Gipps ).ردیزمان محدود قرار گ ایآموز دانش یخستگ ،ینگارش یهامانند مهارت یرعلمیعوامل غ ریتأث

 یمحتوا یتمام توانندیو نم دهندیدو موضوع را پوشش م ای کیمعمولاً تنها  یحیسؤالات تشر. (1994

 یهاییناقص از دانش و توانا یریممکن است تصو جه،یکنند. در نت یابیرا به طور کامل ارز یآموزش

 (Race, 2014 ).آموز ارائه دهنددانش

ها باید در تفسیر با وجود نتایج ارزشمندی که این پژوهش به دست آورده است، برخی محدودیت     

ردد. گمورد استفاده بازمی ها مورد توجه قرار گیرد. نخستین محدودیت به نوع سؤالاتها و کاربرد آنیافته
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های تحلیلی و فرایند حل مسئله وجود تر تواناییدر آزمون تشریحی ریاضی، هرچند امکان سنجش عمیق

های استدلالی و تشریحی تأکید دارند و ممکن است سایر ابعاد ها بیشتر بر جنبهداشت، اما این نوع سؤال

شهودی مفاهیم را کمتر پوشش داده باشند. در آزمون های ریاضی مانند سرعت محاسبات یا درک توانایی

ی این تر توانایی، به دلیل ماهیت بستهای علوم نیز با وجود دقت مناسب در تفکیک سطوح پایینچندگزینه

های خلاقیت، استدلال باز و تحلیل عمیق علمی کمتر منعکس سؤالات، احتمال آن وجود دارد که توانایی

د، ها مشاهده شتری از تواناییی وسیعای ریاضی نیز هرچند پوشش دامنهندگزینهشده باشند. در آزمون چ

آموزان وجود های شناختی دانشهایی در بازتاب کامل تمامی ابعاد تواناییاما همچنان محدودیت

های آماری مورد استفاده است. هرچند استفاده همزمان از تئوری محدودیت دیگر مربوط به روش.دارد

سنجی سؤالات ارائه های روانتر از ویژگیتوانست تصویری دقیق (IRT) پاسخ–و نظریه سؤال کلاسیک

ها یا اثر عوامل تر مانند چندبعدی بودن تواناییهای پیچیدهها ممکن است تمامی جنبهدهد، اما این روش

در یک مقطع انگیزشی را پوشش نداده باشند. همچنین، این پژوهش صرفاً به دو درس ریاضی و علوم 

طور مستقیم به سایر دروس و سطوح تحصیلی قابل تعمیم خاص پرداخته است؛ بنابراین، نتایج آن به

های فردی در آموزان و تفاوتنیست. از سوی دیگر، عواملی همچون شرایط برگزاری آزمون، اضطراب دانش

اند و در این پژوهش اثر گذاشتهآموزان دهی، متغیرهایی هستند که احتمالاً بر عملکرد دانششیوه پاسخ

 .اندطور کامل کنترل نشدهبه

ای طراحی شوند ها به گونههای آینده آزمونشود در پژوهشها، پیشنهاد میبا توجه به این محدودیت     

ای را دربرگیرند تا نقاط قوت هر نوع سؤال مکمل یکدیگر باشد. که ترکیبی از سؤالات تشریحی و چندگزینه

که های استدلالی و فرایند حل مسئله به کار روند، در حالیتوانند برای سنجش مهارتیحی میسؤالات تشر

ای دقت و سرعت سنجش را افزایش دهند. همچنین، معلمان و طراحان آزمون بهتر سؤالات چندگزینه

زان در آموای علوم بیشتر برای تفکیک دانشاست به این نکته توجه داشته باشند که سؤالات چندگزینه

تر توانایی مفید هستند و در مقابل، سؤالات تشریحی ریاضی قدرت بیشتری در تمایز سطوح پایین

تصویری  تواندی متوازن از این دو نوع سؤال میآموزان با سطح توانایی متوسط دارند؛ بنابراین، استفادهدانش

ایج گیری از نتتوانند با بهرهوزشی نیز میگذاران آمآموزان فراهم کند. سیاستهای دانشتر از تواناییجامع

ها تدوین کنند تا علاوه بر سنجش دانش نظری، به هایی برای طراحی آزموناین پژوهش، دستورالعمل

پذیری، های استدلالی، خلاقیت و تحلیل نیز توجه شود. از سوی دیگر، برای افزایش تعمیممهارت

ی دروسی بینقاطع تحصیلی انجام شوند تا امکان مقایسههای آتی بهتر است در سایر دروس و مپژوهش

یا  IRT های چندبعدیسنجی مانند مدلتر روانهای پیشرفتهگیری از مدلفراهم گردد. در نهایت، بهره

ها نهای آزموتر ویژگیها را آشکار کرده و به تحلیل عمیقتری از تواناییتواند ابعاد دقیقهای رشد میمدل

 .کمک نماید
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