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Abstract 

Attention-deficit/hyperactivity disorder (ADHD) is a persistent condition 

associated with impairment in educational functioning, professional position, 

and social relationships (Fabio and Caprì, 2015). The disorder is determined 

by three basic symptoms: inattention, hyperactivity, impulsivity (APA, 2013). 

The disorder is closely linked to a series of neuropsychological deficits such 

as executive functions, working memory, and cognitive processes. 

 Problem-solving is one of the areas in which ADHD students experience 

problems as a result of deficits in attention and working memory. Although 

normal developing children may easily learn problem-solving skills; Children 

with ADHD need help to learn these skills, and instruction must be provided 

in a controlled manner for this purpose. 

However, flexible learning environments in terms of content and presentation time 

can be helpfull to reduce the problems of these children. For example, the 

Attention of ADHD students can be improved when doing teacher-led 

homework, instead of independent tasks. However, due to the short range of 

attention, assignments should be presented in small pieces with just-in-time 

feedback on how to do it (Brock, Grove & Searls, 2010).  

Although the presence of a teacher and the provision of guidance can be a positive 

aspect of face-to-face education, the need to spend special guidance, and 

personalized instruction according to the needs of these children, requires 

another solution. 

The purpose of the present study was to investigate the role of the intelligent 

pedagogical agent on complex problem-solving ability and duration of task 
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engagement in students with attention deficit disorder in the e-learning 

environments.  

Pedagogical agents are virtual characters used in online learning environments to 

serve various instructional goals (Veletsianos and Russell, 2014). They have 

human-like gestures, speech, gaze, and behaviors to address some roles, such 

as tutor, coach, actor (Kim and Baylor, 2007) 

The manifestation of the pedagogical agent is supported by theories such as 

Computers as Social Actors-CASA (Nass and Brave, 2005), Cognitive Load 

Theory (Sweller, 2011) that emphasize on the social aspect in the learning 

process. As Mayer (2014) mentions in "Presence principle" the students learn 

more deeply when on-screen agents display human-like gesturing, movement, 

eye contact, and facial expression. In general, what is discussed in the social 

effects of the pedagogical agent is a concept called "persona 

effect"(Veletsianos and Russell, 2014); This concept means that the presence 

of a human-like agent in interactive learning environments have a positive 

effect on the learner's perception of their learning experiences. the presence of 

an educational agent causes the learner to interpret their learning experiences 

as a result of interaction with the computer in the role of a social actor (Choi 

and Clark, 2006). 

Thanks to the support of the theories proposed in the pedagogical agent literature, 

researchers have examined their roles on learning, performance, and 

motivation of learners. The results of the meta-analysis of Martha, and Santoso 

(2019) indicate the positive and significant role of pedagogical agents on 

learning and learners' performance.  

Kim and Baylor (2016) in a meta-analysis found that in agent-based situations 1) 

learners expect agents to show acceptable teaching ability and motivation 2) 

and they learn the meaning of the material better and have a higher motivation 

in learning  

Lin et al. (2020) investigated the effect of conversational style instruction with the 

presence of pedagogical agents on learning outcomes, cognitive load, and 

intrinsic motivation. Their study also showed that learning with a pedagogical 

agent is more attractive than learning without pedagogical agents.  

Daradoumis and Arguedas (2020) in a study entitled "To foster reflective learning 

during metacognitive activities through the pedagogical agent" concluded that 

the presence of the pedagogical agent could lead to better scores in the process 

of reflection in the experimental group.  
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One of the areas that has been less addressed in research is the effect of 

pedagogical agents on attention, visual attention, and their guidance to related 

issues. If we consider the role of agents as a teacher in face-to-face space, then 

we can expect similar performance from them in online environments. In line 

with this assumption, the present study aims to investigate the role of the 

intelligent pedagogical agent on complex problem-solving ability and duration 

of task engagement in students with attention deficit disorder. 

The target population was selected from 7 to 13 years old students (M 10.5) who 

were attending elementary and secondary school in public schools in Sicily, 

Italy. The sample group (N: 45) who selected by the Italian version of the 

ADHD Rating Scale for Teachers was randomly assigned to three groups: 1) 

without the agent 2) the agent only provided instructions during the problem 

solving 3) the agent provided instructions during the problem solving and 

provided feedback on learner's attention. The tools used in this study were the 

web-based complex problem-solving test and problem-solving time recording. 

The test and situation were the same for three groups except for agent presence in 

groups 2 and 3; and in the group 3 by the interactive intelligent agent version, 

instructions and recommendations were designed based on the user's choices, 

and in addition, through the process of face recognition and image processing, 

the direction and position of the face and tracking of the eye movements. 

Finally, in order to analyze the data, descriptive statistics, one-way analysis of 

variance, and Scheffe post hoc test was used. 

The results showed that the presence of the intelligent pedagogical agent improves 

the performance of students with attention deficit disorder (F: 7/539, sig: 

0.002) but the effect of agent on the time of learner’s engagement with the task 

was not significant. In general, based on the results, the guidance and feedback 

provided by the agent improves the attention process and consequently 

improves their performance in problem-solving. 

According to the findings of the present study, although the effect of intelligent 

pedagogical agents has been proven in many studies, for specific groups same 

as students with attention deficit disorder it requires special instructional 

design. Accordingly, it is suggested to use technology such as image 

processing and eye-tracking as a visual element of attention in order to design 

intelligent environments. 

 Keywords: ADHD, Attention, Intelligent Pedagogical Agent, problem solving. 
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وان با ردیابی حرکات چشم تهای هوشمند آموزشی: آیا مییادگیری با عامل

 عملکرد توجه را بهبود بخشید؟

 *۱نسرین محمدحسنی

 

 چکیده

 زمانمدتپیچیده و  ائلمسهدف مطالعه حاضر بررسی نقش عامل هوشمند آموزشی بر توان حل 

نارسایی توجه بوده که با روش آزمایشی انجام شده مبتلا به اختلال  آموزاندانش درگیری با تکلیف در

( که در مقطع ابتدایی و راهنمایی،  :M 5/10سال ) 13تا  7آموزان است. جامعه هدف از بین دانش

بودند، انتخاب شد. گروه نمونه مشغول به تحصیل  2در مدارس دولتی در سیسلی کشور ایتالیا

(45:N که از طریق سیاهه تشخیصی)ADHD  ،تصادفی در سه  صورتبه)فرم معلم( انتخاب شدند

هایی را در ( عامل آموزشی، تنها دستورالعمل2( بدون حضور عامل آموزشی 1گروه گمارش شدند: 

و در  ارائهمسئله حین حل هایی را در( عامل آموزشی دستورالعمل3کرد می ارائهمسئله حین حل

 مسائلداد. ابزار مورد استفاده در این پژوهش آزمون حل می ارائهخصوص توجه افراد بازخوردهایی را 

 حضور عامل هوشمند آموزشی، عملکرد نشان داد که یجنتابود.  مسائلپیچیده و ثبت زمان حل 

یری یادگیرندگان با تکلیف معنادار درگ زمانمدتعامل بر  تأثیربخشد، اما را بهبود می مسئلهحل

شده جه تو فرایندباعث بهبود شده توسط عامل آموزشی  ارائهو بازخورد  هدایت ،یجنتابر اساس  نیست.

 بخشد.مسئله ارتقا میفرد را در حلآن، عملکرد  تبعبه و

 های هوشمند آموزشی.مسئله، عامل: توجه، زمان توجه، حلکلیدواژه
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  مقدمه

 است کودکان در عصبی -رشدی اختلال ترینشایع )ADHD (1فزون کنشی توجه و نارسایی اختلال

-Lambez , Harwoodاست) همراه فردیبین مشکلات تحصیلی و افت مانند توجهیقابل خطرات با و

Gross ,Golumbic and Rassovsky, 2020.) افراد با اختلال ADHD عملکردهای در نقایصی دارای 

 پاسخ، بازداری از جمله شود،شناخته می "اجرایی کارکردهای" با عنوان که هستند الاب سطح شناختی

 ,Pievsky and McGrat, 2018; Rubia, Halari, Taylor)شناختی تغییر پایدار، توجه کاری، حافظه

and Brammer, 2011زمانی)  تخمین ویژه در طوربهو  زمان پردازش در هاآن (؛ همچنینNoreika, 

Falter and Rubia, 2013هایی روبرو هستند. بازیابی اطلاعات از حافظه، حافظه دیداری( با کژکاری- 

 هاآن(. Barkley, 2005فضایی، تمرکز توجه و توجه انتخابی در این افراد با مشکلاتی روبروست)

ختی اآهنگ شن طورکلیبههای یادگیری داشته و مشکلات بیشتری در پردازش شناختی و ناتوانایی

ها و عملکردهای (. ضعف افراد در مهارتCarlson and Mann, 2000کندتری نسبت به سایر افراد دارند)

 در تکالیف شناختی با مشکلاتی روبرو گردند. هاآنشود نامبرده سبب می

در آن مشکلاتی را تجربه  ADHD به اختلال مبتلا هایی است که افرادمسئله یکی از حوزهحل

 کودکان بگیرند؛ یاد را مسئلهحل هایمهارت راحتیبه است ممکن عادی کودکان چهکنند. اگرمی

 شرایط یک در باید آموزش و داشته نیاز کمک ها بهمهارت این یادگیری در ADHD به اختلال مبتلا

ی کاری (.  مشکلات ناشی از کنترل توجه و حافظهHechtman, 2007گردد) ارائه هاآنشده به  کنترل

 هاآنشود ( سبب میRezvani, 2017گردد) ن افراد که به یک ساختار عصبی مشترک مربوط میدر ای

هایی روبرو گردند که نیازمند مداخلات مسئله با محدودیتدر نگهداری اطلاعات مناسب برای حل

 ارائههای آموزشی منعطف از نظر حجم و زمان باشند. هر چند محیطمناسب برای رفع این معضل می

در زمان انجام  ADHDتواند به کاهش مشکلات این افراد کمک کند؛ توجه افراد مبتلا به اختلال یم

ست که اتواند بهبود یابد. این در حالیتکالیف هدایت شده توسط معلم، در عوض تکالیف مستقل می

 د سریعهای کوچک به همراه بازخورقطعه صورتبهبایست ی کوتاه توجه، تکالیف میبه جهت دامنه

های ( بنابراین کلاسBrock, Grove and Searls, 2010شود)  ارائه هاآندر خصوص صحت انجام آن به 

تواند ها در ایران نمیجمعیت زیاد کلاس ضمناًدرس حضوری به سبب زمان از پیش تعیین شده و 

تواند جنبه مثبت راهنمایی می ارائهنیازهای خاص این افراد را برآورده سازد. هرچند حضور معلم و 

                                                      
1. Attention Deficit Hyperactivity Disorder( ADHD) 
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نیاز این  برحسبسازی شده راهنمایی، هدایت ویژه و شخصی صرفبهاین نوع آموزش باشد اما نیاز 

 جویی دیگری است.افراد، نیازمند چاره

توان در یک محیط های نامبرده برای چنین تکالیف و آموزشی را میرسد، ویژگیبه نظر می

در  طرفازیکسازی کرد. پیاده 1های هوشمند آموزشیعاملالکترونیکیِ هدایت و حمایت شده توسط 

قطعات کوچک وجود داشته اما این محیط  صورتبهمحتوا  سازیپیادههای الکترونیکی، امکان محیط

تواند توجه آموزشی می ( و از طرفی حضور عاملSoliman, 2104است) 2فاقد پشتیبانی آموزشی تعاملی

های مبتنی بر رایانه یعنی تنها گذاشتن کند و از محدودیت یادگیری افراد را بر موارد مرتبط جلب

ده یک محیط تعاملی هدایت ش ارائهکاربر با ماشین خالی از عاطفه بکاهد؛ که همگی این تفاسیر یعنی 

-محتواهای آموزشی در قطعات خرد با یک نگاه شخصی ارائهتواند ضمن با حضور عامل آموزشی که می

 زهای یادگیرنده دارای نقص توجه پاسخ گوید.سازی شده به نیا

 های آموزشیعامل

های آموزشی را در های مجازی روی صفحه نمایش هستند که کمکهای آموزشی، شخصیتعامل

(. این Johnson, Ozogul, and Reisslein, 2015دهند)می ارائههای مبتنی بر رایانه حین آموزش

ی برخط برای اهداف آموزشی مختلفی مورد استفاده قرار های یادگیرهای مجازی در محیطشخصیت

های ( عامل2008) Rosenberg-Kima and Baylor(. Veletsianos and Russell, 2014گیرد )می

ا تدریس و ی ارائه منظوربهکنند که شبیه انسان معرفی می بعدیسههای متحرک آموزشی را شخصیت

ها را ( عامل2013) Kobbشوند. بر رایانه به کار گرفته میهای یادگیری مبتنی راهنمایی در محیط

گر، راهنما، مربی، خبره و همراه یادگیری داند که نقش تسهیلهای رابط کاربری انیمیشنی میشخصیت

گیرند. نکته مهم در خصوص حضور عامل در می بر عهدهای های یادگیری چندرسانهرا در محیط

 ,Christopoulos, Conrad and Shuklaودن آن برای یادگیرنده است) های نامبرده، معنادار بمحیط

نی های تزئیعکس مانندبه( زیرا عامل، بدون کارکرد آموزشی و صرف نمایش بروی صفحه، درست 2019

 ,Clark and Mayerها باید حذف گردد) ایعمل خواهد کرد و طبق اصل انسجام در طراحی چندرسانه

2016.) 

                                                      
1. Intelligent pedagogical Agent 

2. Interactive pedagogical support 
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افزودن مدرس به محیط یادگیری  مانندبهمحتواهای دیجیتال  ارائهآموزشی در زمان های نقش عامل

ه کرد گیریجلو پرتیحواسساخت معنا، از  منظوربهآموزش یا راهنمایی  ارائهرو در رو است، که ضمن 

ی (. نقش نامبرده در یک سیر تاریخWilson et al., 2018کند) و توجه را به مفاهیم آموزشی جلب می

هایِ بروی صفحه ، به سمت عامل2های الکترونیکی پشتیبان عملکردو سیستم 1های خصوصیاز معلم

راهنمایی به کاربر  ارائه هاآنهای آموزشی هوشمند شکل گرفته است که کارکرد نظری همگی تا عامل

کلی ه و به شها در شکل تکامل یافته خود که چهره و حرکات انسانی یافتدر حین یادگیری است. عامل

آورند که سبب افزایش را فراهم می 3سازی شدهپردازند، آموزشی شخصیراهنمایی می ارائههوشمند به 

 (.Soliman,2014انگیزه یادگیرنده و عمل در هیئت پداگوژیک با یادگیرنده خواهد شد) 

شمندسازی ها و الزاماتی را برای هوتوان سراغ ویژگیهای آموزشی میدر این قسم جدید عامل

 بر تأثیرگذاری و در هیئت شبیه انسان و تحرک، درک 4ی چندحسی، تجسمهای مکالمهمانند: مهارت

 و راهنمایی هوشمند، پشتیبانی مانند آموزشی هاییادگیرنده، صلاحیت و قطعات یادگیری محیط،

 نبی عاملت مرکزی نقطه مبتنی بر خبرگی، و هایواکنش ایجاد برای یادگیری فعالیت از آگاهی

-Keller and Bruckerکند) می غیرکلامی و کلامی پشتیبانی یادگیرندگان از که محیطی و یادگیرنده

Kley, 2020.را گرفت ) 

های قابل و عامل 5( ایمحاورههای گفتگویی) ها به دو دسته عاملبندی کلی عاملدر یک تقسیم

ی (؛ اما شاکلهFabio et al., 2019اند) تفاوتها با هم متعلق دارند که در کارکردها و نقش 6تدریس

 Nass andدهد) تشکیل می 7"رایانه در نقش عملگر اجتماعی"اصلی ادبیات عامل آموزشی را پارادایم 

Brave, 2005های رایانه، ویژگی -انسان و انسان -دارد که تعاملات انسان(. این پارادایم بیان می

کاربر بدون نیاز به فکر کردن، قوانین، اصول و تجربیات اجتماعی را  کهطوریبهرا در بر دارد،  ایمشابه

گیرد) همان(. طبق این دیدگاه، انسان قوانین و اصول ارتباطات اجتماعی در تعامل با رایانه به کار می

حمایت  ارائهیک عملگر اجتماعی از راه  عنوانبهرایانه  اصولاً کند.را به فضای ارتباط با رایانه منتقل می

تواند افراد را متقاعد کند تا باورها و رفتارهایشان را تغییر باورها و یا رفتار می سازیمدلاجتماعی، 

                                                      
1. Tutorial  
2. Electronic performance support system( EPSS) 
3. Personalized instruction 

4. Embodiment 

5. Conversational agents 

6. Teachable agents 

7. Computers as Social Actors 
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تواند از عامل (. شواهد معناداری بر اساس این پارادایم وجود دارد که انسان میFogg, 2003دهند) 

شریکی  عنوانبه(. درک رایانه Lee et al., 2007بپذیرد) تأثیرهای انسانی مدل مانندبهآموزشی درست 

پردازد، باعث افزاش قابلیت انتقال مثبت اجتماعی که به تشویق یادگیرندگان به فرایند درک معنا می

شود که یادگیرنده در خواهد شد. همچنین احساس حضور اجتماعی ناشی از وجود عامل، سبب می

 ,Clark and Mayerفزایش یادگیری است) تر درگیر شود که نتیجه آن ایک فرایند شناختی عمیق

های است که طبق این نظریه، نشانه 1عامل اجتماعی نظریهها، (. نظریه بعدی پشتیبان عامل2016

های انیمیشنی بروی صفحه نمایش به همراه صدای ای) مانند شخصیتهای چندرسانهاجتماعی در پیام

ری بین بست مثابهبهیط یادگیری مبتنی بر رایانه شود که برخورد یادگیرنده با محانسان( باعث می

گردد یادگیرنده قوانین ارتباطات انسانی را در این فضا اعمال فردی و گفتمانی باشد؛ که خود سبب می

شود که مشابه یک شریک یادگیری انسانی، یک شریک اجتماعی مبتنی نماید. این برداشت سبب می

 Atkinson, Mayerبا مواد آموزشی تعامل بیشتری داشته باشد)  بر رایانه نیز فرد را تشویق کند تا

and Merill, 2005.) 

اثر  "اجتماعی عامل آموزشی مطرح است، مفهومی با عنوان تأثیراتآنچه در بحث  طورکلیبه

گردد) باشد که در ادبیات مربوط به عامل آموزشی یک نکته مهم محسوب میمی " 2شخصیت

Veletsianos and Russell, 2014 ؛ این مفهوم بدین معنی است که حضور یک شخصیت شبیه انسان)

مثبت بر ادارک یادگیرنده از تجربیات یادگیری  تأثیراتتواند سبب های یادگیری تعاملی میدر محیط

شود تا یادگیرنده تجربیات یادگیری خود را، در خود شود. در حقیقت حضور عامل آموزشی سبب می

 (.Choi and Clark, 2006ایانه در نقش یک عملگر اجتماعی تفسیر کنند)نتیجه تعامل با ر

 پیشینه پژوهش 

ا ههای آموزشی، پژوهشگران به بررسی نقش عاملبا پشتیبانی نظریات مطرح شده در بحث عامل

)  Martha, and Santoso. نتیجه فراتحلیل اندپرداختهبر یادگیری، عملکرد و انگیزه یادگیرندگان 

ها بر یادگیری و رفتار یادگیرندگان است. در همین راستا حاکی از نقش مثبت و معنادار عامل (2019

Kim and Baylor (2016 در فراتحلیلی به این مطلب دست یافتند که )یادگیرندگان انتظار دارند 1 )

                                                      
1. Social agent theory 

2. Persona Effect 
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عامل در  های حضور( در موقعیت2ی از خود نشان دهند قبولقابلها توانایی تدریس و انگیزشی عامل

 معناداری مطالب را بهتر فرا گرفته و انگیزه یادگیری بالاتری دارند. طوربهفرایند آموزش، یادگیرندگان 

Lin et al. (2020 به بررسی )آموزش به سبک گفتمانی با حضور عامل آموزشی بر نتایج  تأثیر

ن داد که یادگیری با عامل نیز نشا هاآنی یادگیری، بارشناختی و انگیزش درونی پرداختند. مطالعه

تر از یادگیری بدون عامل آموزشی است، سبک گفتمانی آموزش به سبب حضور عامل آموزشی جذاب

گردد، و همچنین حضور عامل آموزشی، سبب افزایش آموزشی منجر به بهبود انتقال یادگیری می

 شود.تلاش شناختی در یادگیرنده می

Daradoumis and Arguedas
در حین  تأملیدر پژوهشی با عنوان پرورش یادگیری ( 2020)  

های فراشناختی از طریق عامل آموزشی، به این نتیجه دست یافتند که حضور عامل آموزشی فعالیت

در گروه آزمایش گردد و این مهم نتیجه بازخوردهای  تأملتواند سبب کسب نمرات بهتر در فرایند می

ر گردد. دمفهومی و رشد درک شخصی یادگیرندگان می عاطفی عامل آموزشی است که سبب تغییر

 مطالعه حاضر عامل آموزشی در گروه آزمایش با راهنمای انسانی مورد مقایسه قرار گرفته بود. 

ها بر توجه، توجه عامل تأثیرها کمتر به آن پرداخته شده است، هایی که در پژوهشیکی از حوزه

مدرس در فضای رو در رو در  مانندبهها را اگر نقش عامل بصری و هدایت آن به موارد مرتبط است.

 Wang andانتظار داشته باشیم. در همین راستا  هاآنرا از  ایمشابهتوان عملکرد نظر بگیریم پس می

Antonenko  (2017 در پژوهشی با عنوان حضور )بر توجه  تأثیردر ویدئوهای آموزشی،  دهندهآموزش

 توانند در جلب ودهنده میری، به این نتیجه دست یافتند که حضور آموزشبصری، یادآوری و یادگی

 رایب های واقعی اغلبشخصیت مانندبهها ایفا کنند. با توجه به اینکه عامل مؤثریهدایت توجه نقش 

را  سؤالتوان این ( میLane, 2016کنند) می استفاده ژست و نگاه حرکات، از یادگیرنده توجهجلب

 در هدایت توجه یادگیرندگان داشته باشند؟ مؤثریتوانند نقش ها میون قرار داد که: آیا عاملمورد آزم

-ختیکی از زیر ری عنوانبهپژوهش پیشین ما نشان داد الگوی بصری کودکان دارای نارسایی توجه 

ل ( که این الگوی غیر نرماMohammadhasani et al.2015فازی است )  صورتبه، ADHDهای اختلال

در  هاآنالگوی نرمال و سری توجه بصری در کودکان عادی، سبب کژکاری توجه  برخلافبصری، 

 سؤالاین موضوع ما را به سمت این فرض سوق داد که گردد. های یادگیری الکترونیکی میمحیط

دهی توجه و هدایت فرایندهای شناختی مزبور را با طراحی یک عامل هوشمند آموزشی که به جهت
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د توانها میرساند، در کودکان دارای نارسایی توجه آزمون کنیم تا ببینیم آیا حضور عاملمیکمک 

 عملکرد کودکان دارای نارسایی توجه را در تکالیف شناختی بهبود بخشید؟ 

های غالب این کودکان بود که اغلب از عهده توجه دقیق به انتخاب نمونه حاضر به جهت ویژگی

وند و شمرتکب اشتباه می دقتیبیاز روی  هافعالیتا در تکالیف مدرسه یا سایر آیند یجزئیات برنمی

نی فرض ما مب تأییدشد در صورت همچنین در حفظ توجه به تکالیف، مشکل دارند که خود سبب می

عامل بر جلب و هدایت توجه، نقدی از جهت وجود توجه کافی در افراد نرمال بر کار وارد  تأثیربر 

 نباشد. 

بر زمان درگیری  فزون بر فرض مطرح شده در بالا، پژوهش حاضر سعی در بررسی نقش عاملا

ی فحهنگاه کردن به ص زمانمدتیادگیرنده با سیستم نیز دارد. مطالعه پیشین ما نشان داد که هر چند 

ست ی درهاآزمون توسط کودکان با نارسایی توجه به نسبت کودکان عادی بیشتر است اما درصد پاسخ

ی کودکان مزبور توسط پژوهشگر کمتر است) در متن اصلی اضافه خواهد شد(. همچنین مشاهده هاآن

را با سرعتی بالا خوانده و  سؤال هاآنریاضی نشان داد که  مسائلها در حین حل در زمان ثبت داده

ل دهای اشتباه در حو استفاده از راهبر سؤالیا اشتباه خواندن  سؤالبه دلیل عدم توجه به نکات اصلی 

، عملکرد خوبی ندارند) در متن اصلی اضافه خواهد شد(. تفاوت پژوهش حاضر با پژوهش مزبور مسائل

ثبت اطلاعات زمان پاسخ و هوشمندسازی عامل بر اساس پردازش اطلاعات حاصل از ردیابی چشم بر 

 هایعامل بر اساس پاسخ در مطالعه پیشین هوشمندسازی کهدرحالیباشد؛ کم میهای وباساس داده

عامل و طراحی محیط یادگیری بر اساس تحلیل حرکات چشمی جامعه هدف بوده  سؤالاتافراد به 

واند تکه در این پژوهش به دنبال پاسخ به آن هستیم: آیا حضور عامل آموزشی می سؤالیاست. بنابراین 

کاربر با سیستم و در نتیجه افزایش درگیری  زمانمدتبر  تأثیریراهنمایی،  ارائهبا هدایت توجه و 

 مسئله او داشته باشد؟توان حل

 پژوهش شناسیروش

 1000پژوهش حاضر با روش آزمایشی با سه گروه انجام پذیرفته است. نمونه پژوهش از بین 

( که در مدارس =M 10.5سال ) 13تا  7پسر( در محدودی سنی  613دختر و  387) آموزدانش

. بروی کردند انتخاب شدندی سیسیلی کشور ایتالیا تحصیل میدولتی در منطقهابتدایی و راهنمایی 

) فرم معلم( اجرا شد. با دریافت فرم  ADHDکنندگان نسخه ایتالیایی سیاهه تشخیصی تمامی شرکت
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 ADHDتشخیصی و انجام مصاحبه با معلم برای اطمینان از تشخیص صحیح افرادی که برچسب 

 نفر وارد فرایند پژوهش شدند.  45داد دریافت کرده بودند، تع

: با 2: بدون حضور عامل آموزشی، گروه آزمایش  1های گروه نمونه در سه گروه آزمایشآزمودنی 

پرداخت و گروه دستورالعمل و پشتیبانی از فرایند حل مسئله می ارائهحضور عامل آموزشی که به 

ه، در مسئلدستورالعمل و پشتیبانی از فرایند حل ارائه: با حضور عامل آموزشی که علاوه بر 3آزمایش 

تصادفی گمارش  صورتبه(؛ 1در جدول شماره  توضیحاتداد) می ارائهخصوص توجه افراد بازخورد 

( Fabio, 2005مسایل پیچیده) مسئله از روی نمونه تست حلشدند. نسخه تحت وب تست پویای حل

 عنوانبهطراحی شده و Python و  HTML5،CSS، JavaScript، نویسیبرنامههای با استفاده از زبان

این آزمون در دو بخش یادگیری و  سؤالات(. 1ابزار سنجش مورد استفاده قرار گرفت) تصویر شماره 

مسئله افراد بخش انتقال برای آزمون توان حل سؤالاتاند که در مطالعه حاضر از انتقال طراحی شده

ها باشد که آزمودنیمی 5 سؤالمورد بوده و امتیاز کامل هر  7انتقال  سؤالاتاستفاده شده است. تعداد 

کردند. ؛ با توجه به میزان کمک دریافتی برای حل آن را دریافت می5تا  0ی بین بازه سؤالبرای هر 

ه محاسب سؤالدقیقه برای هر  برحسبنیز محدودیتی نداشته و مدت آن  سؤالاتپاسخ به  زمانمدت

اطمینان قرار  قبولقابل( در سطح 2005) Fabioی و پایایی ابزار موردنظر طبق گزارش شده است. روای

بوده و نتیجه بازآزمایی که با روش  0.98دارد. پایایی که با روش الفای کرونباخ محاسبه شده برابر با 

 را نشان داده است. نتیجه تحلیل عاملی برای 0.92همبستگی پیرسون محاسبه شده، ضریب بالای 

نشان داد که تنها با در نظر گرفتن یک مقیاس تک عاملی،  ههای مقایستعیین روایی آزمون بروی گویه

 شود.از واریانس کل توسط یک عامل تبیین می 39.48%

 هشدفیتعرها و گفتار از پیش ( عاملی با توصیه1در پژوهش حاضر از دو نوع متفاوت عامل آموزشی 

ستفاده شده است. در مورد اول با ورود کاربر به فضای برنامه و طی ( عامل هوشمند و تعاملی ا2و 

شود. موارد می ارائهبه او  یاشدهنییتعاز پیش  1و هشدارهای هاها، توصیهمراحل مختلف، دستورالعمل

اند. رسمسئله کمک میاش در حین حلمطرح شده توسط عامل به کاربر در هدایت فرایندهای شناختی

های استاندارد بر اساس ها و توصیهمورد بالا، دستورالعمل مانندبهمل هوشمند تعاملی ی عادر نسخه

های کاربر طراحی شده و علاوه بر آن از طریق فرایند تشخیص چهره و پردازش تصویر، جهت انتخاب

ذکر شد، در مطالعات  ترپیش همچنان کهگرفت. و پوزیشن صورت و ردیابی حرکات چشم صورت می

                                                      
1. prompt 
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در  هانآ، ما به این نتیجه رسیدیم که الگوی بصری کودکان دارای نقص توجه سبب کژکاری پیشین

 پرتیحواسهای محیطی دچار با محرک سرعتبهشود؛ همچنین این افراد های شناختی میپردازش

قراری، حرکات مدوام دست و پا، تغییر ژست، تغییر حالت و موقعیت در زمان انجام شده، همچنین بی

الیف از پرتکرارترین رفتارهای این کودکان است؛ بنابراین تشخیص و ردیابی حرکات چشم و صورت تک

کرد تا المان بصری توجه یعنی تماس چشمی و وضعیت سر در حالت روبروی صفحه به ما کمک می

 و هشدارهای عامل را بر اساس آن هوشمندسازی کنیم.  هاتوصیهمانیتور را کنترل کرده و 

مون و آز طرفهیکهای پژوهش از آمار توصیفی، روش تحلیل واریانس تحلیل داده منظوربها در انته

 تعقیبی شفه استفاده شده است.

 های مختلف پژوهشانواع نقش عامل آموزشی در گروه -۱جدول 

 ی عاملهاتوصیهو  هانقش قابلیت عامل آموزشی گروه

بدون 

 عامل
- - 

عامل 

غیرهوشم

 ند

 صوتی راهنمای ارائه

شده  نویسیبرنامهی از پیش هاتوصیه ارائهو  کنندههدایتنقش انگیزشی و 

 مانند: مسئلهبه فرد حین حل 

  ها دقت کنارتباط بین شمارهبه 

  مربوط به توالی سه عدد است هاشمارهارتباط بین 

 ی که به شود زمانبه دو تصویر دیگر نگاه کن، به دومین تصویر یک واحد اضافه می

 واحد اضافه گردد. 2تصویر  سومین

 را مجدد حل کن. مسئله 

عامل 

تعاملی 

 هوشمند

راهنمای صوتی،  ارائه

تشخیص حرکات 

چشم و وضعیت سر، 

 فرد توجهجلب

های استانداردسازی توالی از توصیه ارائه؛ کنندههدایتنقش انگیزشی و 

 "هی دوست من! به صفحه نگاه کن "مانند:  مسئلهشده به فرد حین حل 

 نمایش توجه ندارد. صفحهزمانی که فرد به 

نمایش  صفحهزمانی که فرد مجدد نگاهش را به  "بسیار عالی "

 .گرداندبرمی
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 پیچیده مسائلتصویری از تست تحت وب حل  -۱تصویر شماره 

-صورت گرفت. در بخش آمار توصیفی شاخص spssافزار به کمک نرم هآمددستبهها تحلیل داده

یر میانگین و انحراف استاندارد نمرات محاسبه شد و در بخش آمار استنباطی نیز برای بررسی هایی نظ

 استفاده شد.  طرفهیکهای پژوهش از آزمون تحلیل واریانس فرضیه

 های پژوهشیافته

پیش از انجام تحلیل و برای بررسی فرض نرمال بودن توزیع متغیرها از آزمون شاپیرو ویلک ) 

داری پنج در سطح معنی ( که نتایج2( استفاده شد) جدول شماره  50از  ترپاییننه برای حجم نمو

(. همچنین برای بررسی < Pvalue 05/0باشند) درصد نشان داد که متغیرها دارای توزیع نرمال می

 3جدول شماره  هایدادههمگنی واریانس خطای سه گروه از آزمون لون استفاده شد. با توجه به 

 (. ≤05/0Pvalueکرد)  تأییدها را مون لون، همگنی واریانس گروهنتیجه آز

 

 ویلک(-) شاپبروهادادهنتایج آزمون نرمال بودن توزیع  -۲جدول 

 نتیجه
سطح 

 معناداری

درجه 

 آرادی
 گروه مقدار آزمون

 بدون عامل 911/0 15 142/0 نرمال

 عامل غیرهوشمند 966/0 15 798/0 نرمال

 عامل هوشمند تعاملی 966/0 15 252/0 نرمال
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 نتایج آزمون همگنی واریانس -3جدول 

 متغیر مقدار آزمون سطح معناداری نتیجه

  868/0 427/0 نرمال

 

 از کمتر Pvalue مقدار اینکه به توجه ( و با4) جدول شماره طرفهیکطبق نتایج تحلیل واریانس 

آزمایش  روش سه در مسائل حل آزمون انتقالدر  آموزاندانش مهارت میزان برابری فرضیه است، 05/0

 نمرات نظر از های مورد بررسیگروه گیریممی نتیجه که شودمی رد درصد پنج داریمعنی سطح در

 هاآن وید به دو یها و مقایسهبرای بررسی تفاوت بین گروه. دارند یکدیگر با معناداری تفاوت انتقال،

 است. مشاهدهقابل  6و  5جدول شماره  در آن نتایج که تعقیبی شفه استفاده شد هایآزموناز 

 نتایج آزمون تحلیل واریانس -۴جدول 

  مجموع مجذورات درجه آزادی میانگین مجذورات مقدارF سطح معناداری

 گروهیدرون 13/642 2 06/321 539/7 002/0

 بین گروهی 66/1788 42 58/42  

 کل 80/2430 44   

 عقیبی شفهنتایج آزمون ت -5جدول 

  اختلاف میانگین خطای استاندارد سطح معناداری

 2- 1گروه آزمایش  00/13 -46/12= 533/0 3892/2 975/0

 3-1گروه آزمایش 73/20 -46/12=26/8 " 005/0

 3-2گروه آزمایش  73/20 -00/13=73/7 " 009/0

 

 پژوهش با استفاده از آزمون تعقیبی شفه هایگروه بندیرده -6جدول 

The subgroups sample size  per α = 0.05 
 گروه تعداد

2 1 

 1گروه آزمایش  15 46/12 

 2گروه آزمایش 15 00/13 

 3گروه آزمایش 15  73/20

1 1  Pvalue 
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در زیرگروه اول، و گروه  2و  1(، گروه آزمایش 6و  5) جدول شماره آمدهدستبهبا توجه به نتایج 

در زیرگروه دوم قرار  تنهاییبهباشد، می دارا را( 73/20) نمره میانگین نمیزا بیشترین که 3آزمایش 

گیریم که حضور عامل به سبب بازخوردهای به هنگام در خصوص میزان نتیجه می طورکلیبهگیرد. می

 به نسبت دو گروه دیگر شده است.  3در گروه آزمایش  هاآنتوجه افراد، سبب برتری عملکردی 
 

 آمار توصیفی در مورد زمان درگیری با سیستم به تفکیک گروه نتایج -7جدول 

 گروه میانگین انحراف استاندارد کمترین بیشترین

 1گروه آزمایش  133/28 98/12 00/15 00/50

 2گروه آزمایش  400/28 95/10 00/15 00/50

 3گروه آزمایش  066/35 14/13 00/20 00/60
 

 زمان درگیری با سیستم نتایج آزمون تحلیل واریانس -8جدول 

  مجموع مجذورات درجه آزادی میانگین مجذورات مقدارF سطح معناداری

 گروهیدرون 93/462 2 46/231 504/1 234/0

 بین گروهی 26/6462 42 86/153  

 کل 20/6925 44   
 

نتیجه به نسبت دو گروه دیگر  3با وجود میانگین بالاتر در گروه آزمایش  7های جدول طبق داده

ها بیشترین زمان صرف (. طبق این داده8تحلیل واریانس بین سه گروه معنادار نیست) جدول شماره 

 بوده است. 06/35با میانگین  3شده بروی تکلیف در گروه آزمایش 

 گیریبحث و نتیجه

حضور عامل آموزشی بر افزایش توان حل مسئله یادگیرندگان  تأثیرپژوهش حاضر با هدف بررسی 

بر  عامل تأثیرام شده است که نتایج حاصل در گروه یادگیرندگان دارای نارسایی توجه، نشان از انج

شک علت کاربرد عامل آموزشی در بیداشت.  هاآنآن افزایش توان حل مسئله  تبعبههدایت توجه و 

یری ای یادگهیادگیری، انتظار تسهیل یادگیری از راه ایجاد زمینه اجتماعی در محیط -فرایند یاددهی

شود( (. استفاده از عامل) در مقایسه با زمانی که از عامل استفاده نمیKim, 2015مبتنی بر رایانه است)

خواهد  رتکنندهسرگرمتر و جذاب مراتببهاثر مثبتی بر تجربه کاربر از سیستم دارد، این سیستم 

رفتار کاربر را در زمان تعامل با  تواند(. همچنین استفاده از عامل می Kim and Baylor, 2006بود)
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واند سبب تسیستم تغییر دهد و کاربر زمان بیشتری را با سیستم کار کند؛ بنابراین حضور عامل می

های پژوهش حاضر نشان داد حضور عامل آموزشی در شکل رایانه گردد. یافته -بهبود ارتباط کاربر

ای هاست. این یافته با نتایج پژوهش مؤثرقال مسئله افراد در آزمون انتهوشمند آن بر عملکرد حل

Lin et al. (2020 ؛)Daradoumis and Arguedas  (2020 ؛)Wang and Antonenko  (2017 ) همسو

( به این نتیجه دست یافت که حضور عامل آموزشی 2017) Mohammadhasaniاست. در همین راستا 

 شمچ حرکات که دارد. مطالعاتی تأثیرسایی توجه آموزان دارای نارریاضی دانش مسائلبر عملکرد حل 

 یک روی بر بینایی تمرکز حفظ به قادر ADHD به مبتلا کودکان که دهدمی نشان کند،می ردیابی را

( بنابراین هدایت توجه، نقش Rommelse, Van der Stigchel and Sergeant, 2008هدف نیستند) 

عامل  کند.ه مطالعه حاضر نیز از آن پشتیبانی میدر حل تکلیف دارد ک هاآنمهمی در موفقیت 

عامل انسانی از حرکات بدن، صدای انسان و  مانندبهدر پژوهش حاضر درست  کاررفتهبهآموزشی 

بیشتر آن در کنار توان هوشمندی عامل  تأثیرگذاریها سبب برد که این ویژگیحالات چهره بهره می

 Baylor and همچنان کهرفتار کاربر است.  درنتیجهم شود که برگرفته از تحلیل حرکات چشمی

Ryu ( 2003 ) ،ثابت یا متحرک همراه با  صورتبهیک عامل در هیئت انسانی چه  ارائهنیز دریافتند

گردد. این مطلب در پژوهش صدای انسان منجر به باورپذیرتر شدن عامل در بافت یادگیری می

Rosenberg-Kima, Baylor, Plant, and Doerr (2007 )زیاد حضور بصری عامل بر  تأثیر صورتبه

زیاد بر خودکارآمدی در موفق شدن در حین انجام تکلیف و اثر  تأثیرفواید دریافت شده از موضوع، 

ا از هشان ذکر شده است. تمامی این یافتهنتیجه پژوهش عنوانبهبه موضوع  مندیعلاقهمتوسط بر 

ند که محیط یادگیری مبتنی بر عامل را به شکل یک فضای کمفهوم اثر شخصیت پشتیبانی می

وانین ای، شکلی از قگیری از قوانین فضای رایانهپذیرد؛ فضایی که ضمن بهرهگفتمانی و اجتماعی می

در خصوص هوشمندی عامل لازم به ذکر این نکته  انسان را به  خود تسری داده است. -ارتباط انسان

های کاربر تا شکل پیچیده یادگیری تواند از بازخورد ساده به پاسخمهم است که هوشمندسازی می

متغیر باشد که در پژوهش حاضر هوشمندسازی عامل آموزشی از طریق حرکات چشم کاربر  1ماشین

های داده شده انجام شده بود. این قسم عالی هوشمندسازی که برای اولین بار در در کنار پاسخ

                                                      
1. Machine learning   
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-ن با نقص توجه صورت گرفته است، به جهت طرح یک محیط شخصیمطالعات یادگیری برای کودکا

)  ارتباطات و محتوا ارائه یادگیری، هایفعالیت قالب در را محیط اثربخشی تواندسازی شده می

Hussein and Al- chlabi, 2020 )هدایت یادگیری تجربه یک سمت به دهد و سبب شود افراد افزایش 

 داده شوند. سوق آموزشی شده

مرات ها با ندرگیری یادگیرندگان با سیستم و مقایسه این یافته زمانمدتهای در خصوص یافته

ی انزممدتها از نظر گیری کرد که اگرچه تفاوت بین گروهنتیجه گونهاینتوان ها میانتقال در گروه

بیشتر صرف  نزمامدتاند معنادار نیست، اما ها کردهو پاسخ هاآن، تحلیل سؤالاتکه صرف بررسی 

آموزشی بوده، سبب نمرات بالاتر  هوشمندشک به جهت حضور عامل که بی 3شده در گروه آزمایش 

این گروه شده است. مطلبی با عنوان توجه اثربخش در مطالعات شناختی وجود دارد که اشاره به 

ثربخش اطلاق شود؛ و زمانی این فرایند ازمانی دارد که طول مدت توجه با خروجی آن مقایسه می

پیشرفت در گروه آزمودنی  مؤیدگردد که نتیجه) در پژوهش حاضر نمرات انتقال آزمون حل مسئله( می

و اثر عامل نپرداخته است  زمانمدتطبق بررسی نویسنده، پژوهشی به بررسی  کهازآنجاییباشد. 

یم که خوانآموزشی میدر مطالعات عامل  کهازآنجاییامکان بررسی بیشتر نتایج ممکن نیست، لیک 

 د. های آینده باشتواند موضوع پژوهشگردد این مطلب میعامل سبب درگیری بیشتر با سیستم می

های آموزشی در مطالعات بسیاری به اثبات عامل تأثیرهای پژوهش حاضر هر چند با توجه به یافته

ر، پژوهش حاض مانندبهارسایی توجه مثال افراد با اختلال ن طوربههای خاص؛ رسیده است اما برای گروه

سبب انحراف توجه باشد، بنابراین نیازمند  تواندمیهای این افراد، حضور عامل بدون توجه به ویژگی

گردد از امکانات فناوری مانند پردازش تصویر طراحی آموزشی ویژه است. بر همین اساس پیشنهاد می

های هوشمند و مطابق طراحی محیط منظوربهتوجه المان بصری  عنوانبهو امکان رصد حرکات چشم 

 های افراد با نارسایی توجه استفاده گردد. ویژگی

 قدردانی

حقق م وسیلهبدینمقاله حاضر با مشارکت محققانی از دانشگاه مسینا ایتالیا انجام شده است؛ 

ارد. دشگاه مسینا اعلام میمراتب قدردانی خود را از خانم پروفسور رزا آنجلا فابیو و همکارانشان در دان

 و والدینشان کمال سپاسگزاری را دارد. ، معلمانکنندگان در این پژوهشهمچنین محقق از مشارکت

 ملاحظات اخلاقی
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ای مرتبط با در جریان اجرای این پژوهش و تهیه مقاله کلیه قوانین کشوری و اصول اخلاق حرفه

 پژوهش رعایت شده است.

 حامی مالی

 های پژوهش حاضر توسط نویسندگان مقاله تأمین شده است.کلیه هزینه

 تعارض منافع

بنابر اظهار نویسندگان، مقاله حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع بوده است. این مقاله قبلاً در هیچ 

ی پژوهای اعم از داخلی یا خارجی چاپ نشده است و صرفاً جهت بررسی و چاپ به فصلنامه درسنشریه

 .ارسال شده است
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