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 چکیده 

 شدگی تحصیلی دانشجویان انجام شده است.عجین ابزار منظور سنجش روایی و پایاییپژوهش حاضر به هدف:

 60042) 52 -59جامعه آماری پژوهش تمامی دانشجویان دانشگاه علامه طباطبائی در سال تحصیلی  روش:

نفر  994یابی معادلات ساختاری روش تعیین حجم نمونه در مدلباشند. حجم نمونه با استفاده از میدانشجو(

( 2469ها، پرسشنامه گونوک و کوزو )باشد. ابزار گردآوری دادهروش پژوهش از نوع همبستگی می .تعیین شد

ها با استفاده از روش تحلیل عاملی ای توزیع گردید. دادههای پژوهش بصورت تصادفی طبقهبود که در بین نمونه

 های اصلی بررسی شدند.تشافی، تأییدی و تحلیل مؤلفهاک

گویه تشکیل شده  04گویه از طریق تحلیل اکتشافی از شش مؤلفه و  2مقیاس یاد شده پس از حذف  ها:یافته

همچنین بررسی پارامترهای  .کندشدگی تحصیلی دانشجویان را تبیین میدرصد واریانس عجین  536/26که 

های قابل شدگی تحصیلی دانشجویان با شش عامل و شاخصشان داد که مدل عجینتحلیل عاملی تأییدی ن

شدگی تحصیلی دانشجویان می توان از آن بهره قبول از برازش لازم برخوردار است و برای سنجش میزان عجین

 برد.
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 و بیان مسئله مقدمه

و به عنوان شاخصی  های مهم در حوزۀ تحقیقات آموزشی استیکی از زمینه 6شدگی تحصیلیعجین

 ,Tai, Ajjawi)از موفقیت های دانشجویان و نظام آموزشی و عاملی برای یادگیری دانشجویان است

Bearman, & Wiseman,2020 ) در برخی از تحقیقات داخلی مانند Talebi et al(2014)  وSamavi 

et al(2017)  شدگی از آن به عنوان درگیری تحصیلی نامبرده شده است. تمایل به بررسی عجین

های مطالعۀ دانشجویان و تکینک های ارتقاء یادگیری دانشجویان  تحصیلی از تمایل به مطالعۀ شیوه

گیرد. از آنجایی که عجین شدگی تحصیلی یا درگیری تحصیلی بر عملکرد یادگیرنده در شأت مین

جریان فعالیت های یاددهی و یادگیری و میزان دستیابی به اهداف آموزشی یا موفقیت تحصیلی 

و می تواند تکنیک هایی برای ( (Vytasek,  Patzak, & Winne,2020یادگیرنده تاثیر گذار است

طی سالیان   (Barkley and Major,2020)ارزش ها، نگرش ها و خودآگاهی دانشجویان باشدشناخت 

شدگی تحصیلی بر روی موفقیت تحصیلی انجام اخیر تحقیقات فراوانی در زمینۀ تاثیر میزان عجین

تنها بر شدگی دانشجویان با محیط دانشگاهی نهعجین  (.Kraus & Coates,2008)شده است

ها مهم و مؤثر است بلکه بر روی یادگیری مؤثر و رضایت از دستیابی به موفقیت آنخودکارآمدی و 

شدگی در دهۀ مفهوم عجین(. Trowler,2010)گذاردها نیز تأثیر میشدن آنزندگی و اجتماعی

سازی توجهی دانشجویان مفهومبه عنوان راهی برای فهم و کاهش خستگی، بیگانگی و بی 6544

درک  یادگیری، یبرا دانش آموز در تلاش یروانشناخت یگذار یهسرما »عنوان شد. عجین شدگی به

 .(Newmann,1992 )«شده است یفمهارت ها تعر و تسلط بر دانش یا

یابد که انجام تکالیف شدگی دانشجویان افزایش میبرخی از صاحبنظران معتقدند زمانی عجین    

گذاری،خلاقیت و تفکر ح بالا از قبیل ارزشهای تفکر سطکلاسی مستلزم مهارت حل مسئله و مهارت

شدگی تحصیلی از زوایۀ معنا و ارزشی که برای توان به عجینخلاقانه باشد. به عبارت دیگر می

دانشجو دارد نظر کرد. زمانی که کلاس و دانشگاه و وظایفی که برعهدۀ دانشجو است برای وی 

کند و در نتیجه دانشجو انرژی خود د جلب میداشته باشد توجه دانشجو را به خو« ارزش»و « معنا»

را برای انجام تکالیف در دانشگاه بسیج نموده و نوعی تعهد نسبت به کلاس و دانشگاه احساس 

گردد که دانشجو حتی با وجود کمترین پاداش با تکالیف کند. این احساس تعهد موجب میمی

از این رو توجه و تعهد از ابعاد مهم کلاسی عجین شده و زمان بیشتری را صرف انجام آن کند. 

های دانشگاهی و کلاسی نیز از ابعاد دیگر شدگی تحصیلی هستند. مشارکت در انجام فعالیتعجین

های کلاسی و دانشگاهی شدگی تحصیلی هستند. هرچه دانشجو مشارکت بیشتری در فعالیتعجین

شدگی ی این امر فراهم آورد عجینداشته باشد و فرهنگ حاکم بر کلاس و دانشگاه زمینه را برا

 .(Christenson et al,2011)تر صورت خواهد گرفتدانشجو بهتر و سریع

                                                           
1. Academic Engagement 
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شدگی تحصیلی از رویکردهای مختلف و به صورت یک پدیدۀ های اخیر مفهوم عجیندر سال

مفهوم عجین  Fredricks et al(2004)چندبعدی مطمح نظر پژوهشگران مختلف قرار گرفته است . 

شناختی تعریف نموده است. تعریف اول  و گی را، در سه مقولۀ عجین شدگی رفتاری، احساسیشد

مستلزم رفتارهای مثبت است، مانند پیروی از قوانین و هنجارهای کلاس و فقدان رفتارهای منفی 

مانند غیبت یا فرار از محیط دانشگاهی. تعریف دوم مربوط به درگیری در یادگیری و وظایف 

های است و شامل رفتارهایی نظیر تلاش، استقامت، تمرکز، توجه و مشارکت در بحث دانشگاهی

های مرتبط با محیط آموزشی از قبیل کلاس درس است. تعریف سوم شامل مشارکت در فعالیت

شدگی احساسی به عجین (.Fredricks et al, 2004)های آموزشی، فرهنگی و فوق برنامه استفعالیت

جویان در کلاس درس از قبیل علاقه، خستگی، خوشبختی، غم و اضطراب اشاره واکنش عاطفی دانش

گذاری شناختی در یادگیری، تمایل به عجین شدگی شناختی نیز بر سرمایه(.Stipek,2002)دارد

 (.Fredricks et al, 2004)ها تأکید داردفراتر رفتن از الزامات و ترجیح به چالش

های شناختی،عاطفی و رفتاری به ز محققان بر حسب جنبهشدگی تحصیلی توسط تعدادی اعجین

شناختی و اجتماعی مورد مطالعه قرار گرفته است.به عبارت دیگر، های دانشگاهی، روانهمراه جنبه

شدگی تحصیلی با در نظر گرفتن همه این ابعاد جداگانه یا جمعی مورد مطالعه قرار گرفته عجین

کنند)جنبه کنند)جنبه رفتاری(، چگونه احساس مییان رفتار میاست از قبیل این که چگونه دانشجو

شوند)محیط دانشگاه( پذیر میکنند)جنبه شناختی( و چگونه جامعهاحساسی(،چگونه فکر می

(Appleton et al,2006;Finn, 2006;Fredriks et al,2004 .)شدگی برخی از محققان نیز عجین

گیرند: مشارکت دانشگاهی و نوع کلی در نظر می شدگی رفتاری را درون دوشناختی و عجین

منظر مطالعه  0شدگی تحصیلی را از مفهوم عجین(.Christenson et al,2008)مشارکت رفتاری

شدگی شناسی که عجینکند. دیدگاه رفتاری که بر تمرین آموزش مؤثر تأکید دارد. دیدگاه روانمی

های فرهنگی و عی و فرهنگی که بر نقش مؤثر زمینهگیرد. دیدگاه اجتمارا فرایندی فردی درنظر می

های فوق را با هم درنظر کند تمام جنبهاجتماعی تاکید دارد و در نهایت دیدگاه جامع که تلاش می

محققین دیگر بر این باورند که عجین شدگی تحصیلی علاوه بر سه بعد  (.Kahu,2013)بگیرد

ه نام مشارکت سازنده دانشجویان در یادگیری نیز شناختی، عاطفی و رفتاری داری بعد چهارمی ب

 می باشد وآن را پشتکار و تلاش برای یادگیری مطالبی که دریافت می کنند، تعریف می

شدگی تحصیلی را شامل دو بعد کلی مشارکت عجین 1989(Finn(  (. & Tseng,2011Reeve)نمایند

های های کلاسی ج:فعالیت، ب:خلاقیتداند. مشارکت شامل )الف:پاسخ به الزاماتو شناسایی می

 گذاری( است.سازی( و شناسایی شامل )الف: احساس تعلق ب: ارزشبرنامه د:تصمیمفوق
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Appleton and et al(2012)  :شدگی دانشگاهی (عجین6عجین شدگی تحصیلی را به چهار بعد

شدگی رفتاری شامل)الف: ن(عجی2شامل )الف: زمان انجام کار،ب: تعهد اعتباری ج:انجام تکالیف( 

شدگی شناختی شامل)الف: ( عجین3حضور،ب: مشارکت ج:آمادگی برای رفتن به دانشگاه( 

شدگی احساسی شامل )الف: احساس (عجین0گذاری/ارتباط،ب: تعدیل خود ج:تعیین اهداف( ارزش

عجین  Skinner and et al(2009) بندی نموده است.تعلق،ب: شناسایی همراه با تعهد ( تقسیم

شدگی رفتاری شامل)الف: ابتکار عمل،ب: تلاش (عجین6شدگی تحصیلی را شامل چهار بعد: 

( نارضایتی رفتاری شامل:)الف: خنثی بودن،ب: 2ج:پشتکار د: شدت و: توجه ه: جذب خ: درگیری( 

درگیری روانی( پرتی خ: عدمآمادگی ه: حواستوجهی و: عدمنشینی د: بیرهاکردن ج: عقب

شدگی احساسی شامل: )الف: اشتیاق ب: علاقه ج: لذت د: رضایت و: غرور ه: سرزندگی خ: جین(ع3

علاقگی ج: سرخوردگی د: غم و: (نارضایتی احساسی شامل: )الف: خستگی ب: بی0غم و اندوه( 

 شدگی تحصیلی از نظر ابعاد عجین داند.نگرانی/اضطرب ه: شرم خ: خودخواهی( می

Martin(2007)گیری مسلط ج: گذاری،ب: جهت(شناخت سازگار شامل)الف: ارزش6از:  عبارتند

(رفتار 3ریزی ج:مدیریت امور(، ( رفتار سازگار شامل:)الف: پایداری، ب: برنامه2خودکارآمدی(، 

(شناخت ناسازگار شامل: )الف: کنترل شکاکانه 0ناسازگار شامل: )الف: رهایی از تعهد ب: خودکفایی( 

  ت (.ب: اجتناب از شکس

 -شدگی تحصیلی و اهداف رویکردیدر پژوهشی با استفاده از یک الگوی ساختاری، نقش عجین   

آموز دختر ابتدایی با استفاده از دانش 224عملکردی را در پیشرفت تحصیلی بر روی 

مورد بررسی قرار دادند. نتایج این پژوهش  «MSLQراهبردهای انگیزشی برای یادگیری»پرسشنامۀ

عملکردی بر ارزش تکلیف، پایداری در تکلیف، راهبردهای  -د اثر علی اهداف رویکردینشان دا

تحقیقی  (.Hejazi & Abedini, 2008)طلبی از همسالان موثر استپردازش سطحی و عمیق و کمک

شدگی تحصیلی فریدریکس در ابعاد شناختی، رفتاری و دیگر به بررسی ساختار عاملی مقیاس عجین

تفاده از روش تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی پرداختند. تحلیل عامل اکتشافی انگیزشی با اس

های یادشده را مقیاس مذکور به کشف سه خرده مقیاس منجر شد و تحلیل عاملی قرار گرفتن مؤلفه

شدۀ درگیری تحصیلی از روایی و های درگیری تحصیلی تأیید کرد و درکل مقیاس اصلاحدر زیرسازه

در پژوهشی به بررسی رابطۀ  Samavi and et al(2017) (.Talebi,2014)ردار بودبرخو پایایی مطلوب

آموزان های تحصیلی، خودکارآمدی و انگیزش تحصیلی با پیشرفت تحصیلی در دانشدرگیری

وسیلۀ تواند بهآموزان میدبیرستانی بندرعباس پرداختند. نتایج نشان داد پیشرفت تحصیلی دانش

و انگیزش تحصیلی تبیین شود.فقط در مؤلفۀ  حصیلی، خودکارآمدی تحصیلیابعاد درگیری ت

چنین بین درگیری شناختی درگیری عاملیت با پیشرفت تحصیلی رابطۀ معناداری مشاهده نشد. هم

و پیشرفت تحصیلی، بین درگیری عاطفی و پیشرفت تحصیلی، بین درگیری رفتاری و پیشرفت 

 شرفت تحصیلی همبستگی مثبت و معنادار وجود دارد.تحصیلی، بین درگیری عاملیت و پی
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شدگی علمی، توسعۀ ریاضیات و مقیاس عجین»با عنوان  Wang and et al(2016)در پژوهشی 

به طراحی و ارزیابی مقیاسی برای گزارش معلمان از « سنجیمقیاس،روایی و خواص روان

شدگی ها نشان داد عجین. یافتهآموزان در ریاضیات و علم پرداختندشدگی تحصیلی دانشعجین

شدگی علمی از روایی و علمی دارای ابعاد چندگانه و متمایزی هستند. همچنین مقیاس عجین

ویژه در علم ریاضیات آموزان بهشدگی علمی دانشپایایی قابل قبول برای سنجش میزان عجین

های گی دانشجویان در فعالیتشددر تحقیقی به بررسی عجین Xerri and et al(2017) برخوردار بود.

گیری از یک دیدگاه حمایت اجتماعی پرداختند. نتایج نشان داد روابط دانشجویان دانشگاهی با بهره

با یکدیگر)درکلاس و دانشگاه(، روابط استاد و دانشجو و احساس دانشجو از هدف تحصیل در آموزش 

های دانشگاهی را تبیین فعالیت شدگی تحصیلی دانشجو درتواند عجینعالی تا حد زیادی می

های این مطالعه بر اهمیت توسعۀ روابط مؤثر استاد و دانشجو بر امکان تسهیل و تقویت کند.یافته

روابط دانشجویان با یکدیگر تاکید دارد که این امر موجب درک روشن دانشجو از اهداف خود و 

انشگاهی و دیدگاه مثبت نسبت به های دشدگی تحصیلی دانشجو در فعالیتدرنتیجه بهبود عجین

عجین شدگی تحصیلی، ایجاد » در تحقیقی با عنوان Burch et al(2015) شود.وظایف دانشگاهی می

سعی در ایجاد یک چارچوب مفهومی برای سنجش « یک چارچوب مفهومی و ابزار سنجش

و  (Astin,1984)شدگی دانشجویی شدگی تحصیلی دانشجویان براساس نظریۀ عجینعجین

شدگی تحصیلی به چهار مؤلفۀ عجین دارد. در این مقاله عجین ((Khan,1990شدگی کارکنان عجین

شدگی شناختی شدگی شناختی در کلاس و عجینشدگی فیزیکی، عجینشدگی احساسی،عجین

 بندی شده است. خارج از کلاس تقسیم
 0ابتدا به بررسی  و انتقاد  «شدگی تحصیلی در آموزش عالیچارچوب عجین» پژوهشی با عنوان    

.دیدگاه رفتاری که (Kahu,2013)پردازدشدگی تحصیلی میدیدگاه مسلط در خصوص عجین

شناسانه که به وضوح کند.دیدگاه روانهای رفتار و اعمال نهادینه دانشجویان را بررسی میزمینهپیش

فرهنگی که  -دیدگاه اجتماعیکند.اجتماعی تعریف می -شدگی را به عنوان یک فرایند روانیعجین

کند و در نهایت دیدگاه جامع، که نگاه های سیاسی و اجتماعی را برجسته مینقش زمینه

دیدگاه و فقدان تمایز بین  0شدگی دارد.نویسنده به تعاریف ضعیف این تری به بحث عجینگسترده

مدت و بلند تایج میانشدگی تحصیلی و نشدگی، عوامل تأثیرگذار بر عجینتعاریف و حالت عجین

کند که تمام عناصر کند و در نهایت چهارچوب مفهومی ارائه میشدگی اشاره میمدت عجین

 ها باشد.ارزشمند تعاریف گذشته را دربرگیرد و عاری از نقاط ضعف آن

شدگی تحصیلی های اندک صورت گرفته در داخل کشور با موضوع عجینبا توجه به پژوهش

های شناختی، عاطفی و هایی که بتواند به غیر از در نظرگرفتن جنبهژه پژوهشویدانشجویان به

گذاری دانشجو را نیز دربرگیرد برآن شدیم تا روایی رفتاری، مباحث احساس تعلق،مشارکت و ارزش

شدگی تحصیلی را جهت تأیید برازش مدل سنجش نماییم تا برپایۀ آن بتوان و پایایی مقیاس عجین
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شدگی تحصیلی در داخل کشور برداشت. همان طور که گیری عجینجهت اندازه گامی مثبت در

شدگی تحصیلی در ایران انجام شده است فقط به اشاره شد اغلب تحقیقاتی که در زمینۀ عجین

اند و از آنجایی که بیشتر شدگی تحصیلی پرداختهمباحث شناختی و رفتاری و احساسی عجین

ت پذیرفته تا نظام آموزش عالی و جنبه های مشارکت، تعلق و ارزش تحقیقات در نظام آموزشی صور

 شدگی تحصیلی نخواهند بود.گذاری را مد نظر قرار نداده است، ابزار کاملی برای سنجش عجین

گیری برای سنجش میزان بر این اساس هدف کلی این پژوهش، دستیابی به یک ابزار اندازه

های کشور است که درعین حال که معتبر است با شگاهشدگی تحصیلی دانشجویان در دانعجین

بافت فرهنگی کشور نیز متناسب باشد، زیرا ابزارهایی فاقد روایی و پایایی نتایج حاصل از پژوهش را 

شدگی تحصیلی کند.لذا پژوهش حاضر به دنبال اعتباریابی مقیاس عجیناعتبار و مخدوش میبی

شدگی وع که آیا ابزاری که برای سنجش میزان عجیندانشجویان است و دستیابی به این موض

 تحصیلی دانشجویان طراحی شده از پایایی و روایی قابل قبول برخوردار است؟

 

 شناسی پژوهشروش

رود. هدف روش اجرای پژوهش حاضر از نوع توصیفی و طرح پژوهش از نوع همبستگی به شمار می

 & Gunuca)شدگی تحصیلیۀ عجیناز اجرای پژوهش سنجش روایی و پایایی پرسشنام

Kuzub,2015)   .جامعه آماری پژوهش را تمامی دانشجویان دانشگاه علامه طباطبائی در سال بود

یابی شناسی مدلدادند. برای تعیین حجم نمونه با استفاده از روشتشکیل می 6359 -52تحصیلی 

روش نمونه گیری  (.Hooman,2005)نمونه برآورد شد 994( تعداد q – n –15q9)معادلات ساختاری

های مختلف دانشگاه علامه ای تصادفی از بین دانشجویان دانشکدهگیری طبقهدر این تحقیق، نمونه

های باشد.ابزار پژوهش در دو بخش تنظیم شده بود که در بخش اول شامل ویژگیطباطبائی می

تحصیلی، ترم تحصیلی و بود که مواردی همچون سن، جنسیت، وضعیت تأهل، مقطع  6ایزمینه

شد. در بخش دوم با توجه به اینکه تحقیقات پیشین بیشتر بر سه مولفه دانشکده را شامل می

شناختی، احساسی و رفتاری عجین شدگی تحصیلی در بین دانش آموزان متمرکز بودند و 

ی شدگی تحصیلکه بیشتر بر روی عجین (Gunuc & Kuzu,2015) شدگی تحصیلیپرسشنامه عجین

تر به موضوع اعم از های کاملدر آموزش عالی)در بین دانشجویان( تمرکز دارد و در برگیرنده جنبه

شاخص های مربوط به محیط کلاس درس و خارج از کلاس درس بود از پرسشنامه مذکور استفاده 

 مانمترج توسط پرسشنامه ،«2باز ترجمه و ترجمه» استاندارد روش از بهره گیری گردید. ابتدا با

(. با تأیید متخصصان و صاحب نظران 29شد ) ترجمه فارسی زبان به انگلیسی از زبان متخصص

آموزش عالی و روان شناسی تربیتی از نظر صحت ترجمه)با مقایسه دو متن فارسی و انگلیسی(، این 

                                                           
1 . Demographic characteristics 

2 . Translation-back translation 
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 2و  2و عجین شدگی با کلاس درس 6یدانشگاه شدگیعامل کلی عجین 2و در گویه 90ابزار در 

سئوال(،  2) 9سئوال(، مشارکت 0) 0سئوال(، احساس تعلق 5)3گذاریمل جزئی ارزشعا

 2) 4شدگی رفتاریسئوال( و عجین 5) 0شدگی احساسیسئوال(، عجین 5) 2شدگی شناختیعجین

ارزشی لیکرت است که از کاملًا مخالفم تا کاملًا  9گیری طیف سئوال( تنظیم شد. مقیاس این اندازه

را به خود اختصاص داده بودند. سپس  9و  0، 3، 2، 6های شد و به ترتیب نمرهمل میموافقم را  شا

این ابزار با نظرخواهی با متخصصان و اساتید مدیریت آموزشی و  5روایی صوری و محتوایی

مورد سنجش قرار گرفت. با توجه  (CVR)سنجی با استفاده از روش ضریب نسبی روایی محتواروان

به  05/4بالاتر از مقدار  CVRهای پرسشنامۀ فوق با استفاده از روش عاملضرایب  به این که مقدار

بودن روایی محتوایی نسخۀ فارسی ابزار فوق بود. همچنین قبل از نشان دهندۀ مکفی دست آمد

این ابزار  64نفر از دانشجویان توزیع گردید. ضریب آلفای کرونباخ 39اجرای اصلی، پرسشنامه بین 

 (.  α=534/4ه شد )محاسب 53/4
 آمده از اجرای روش ضریب نسبی روایی محتوای پرسشنامۀ دلبستگی تحصیلی مقادیر به دست  -1جدول

 تعداد متخصصان هاعامل
مقدار ضریب نسبی روایی محتوا  حداق مقدار روایی

(CVR) 

 22/4 05/4 69 گذاریارزش

 04/4 05/4 69 احساس تعلق

 94/4 05/4 69 مشارکت

 09/4 05/4 69 شدگی شناختیعجین

 24/4 05/4 69 عجین شدگی احساسی

 /04/4 05/4 69 شدگی رفتاریعجین

 

به منظور  ( استفاده شد.4/4)نسخه   Lisrelو(62)نسخه spss از نرم افزارها تجزیه و تحلیل داده برای

و  KMOر، از آزمون ها، از ضریب آلفای کرونباخ برای تعیین ثبات درونی ابزاتحلیل استنباطی داده

ها، از تحلیل مناسب بودن حجم نمونه و درست بودن تفکیک عامل برای بررسیکرویت بارتلت 

                                                           
1 . Campus engagement 

2 . Class engagement 

3 . Valuing 

4 . Sens of Belonging 

5 . Participation 

6 . Cognitive Engagement 

7 . Emotional Engagement 

8 . Behavioral Engagement 
9 . Face and content validity 

10 . Cronbach / Alfa Coefficient 
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 2ها و از تحلیل عاملی تأییدیها و مؤلفهجهت تعیین بار عاملی هریک از گویه 6عاملی اکتشافی

(CFAبرای تعیین روایی سازه )استفاده گردید. پرسشنامه 3 
 

 ها یافته

 تایج توصیفیالف( ن

دادند. که پس از نفر از دانشجویان دانشگاه علامه طباطبائی تشکیل می 994نمونه این پژوهش را 

پرسشنامه به دلیل نقص در تکمیل اطلاعات و یا عدم بازگشت از  34توزیع پرسشنامه ها، تعداد 

عداد نتایج آمار پرسشنامه انجام شد. ت 924فرایند تحلیل حذف و تجزیه و تحلیل نهایی  بر روی 

 پژوهش،های نشان داد از کل نمونه شناختی پاسخگویانتوصیفی حاصل از بررسی اطلاعات جمعیت

از نفر(  602درصد ) 3/20نفر( زن هستند.  360درصد ) 5/24نفر( مرد و  243درصد) 6/35

 22ن نفر( بی 34درصد) 4/9سال،  29تا  26نفر( بین  335درصد) 6/29سال،  64پاسخگویان زیر 

 026درصد) 0/44سال سن دارند. به لحاظ وضعیت تأهل،  34نفر( بالای  5درصد) 4/6سال و  34تا

 0/02به لحاظ مقطع تحصیلی،  باشند.نفر( متاهل می 95درصد) 3/66نفر( از پاسخگویان مجرد و 

د نفر( در مقطع کارشناسی ارش 52درصد) 9/64نفر ( از پاسخویان در مقطع کارشناسی، 304درصد)

 نفر( در مقطع دکتری مشغول به تحصیل بودند. 02درصد) 4/4و 

 ب( روایی

های اصلی و چرخش بررسی ساختار عاملی پرسشنامه از تحلیل عاملی اکتشافی به روش مؤلفهبرای 

های مورد نظر برای آیا تعداد داده برای تعیین این که واریماکس و تعیین مقادیر ویژه استفاده شد.

همان طور که استفاده شد.  9و آزمون بارتلت 0KMOناسب هست یا خیر، از شاخص تحلیل عاملی م

های مورد نظر برای داده بنابراین، است 0/4بیشتر از  KMOشاخص شود در جدول یک ملاحظه می

تحلیل  بنابراین باشد، 49/4کوچکتر از نیز بارتلت کرویت تحلیل عاملی مناسب هستند. آزمون 

ها صفر ماتریس همبستگی دادهساختار )مدل عاملی( مناسب است؛ زیرا  عاملی برای شناسایی

و آزمون بارتلت هم باید  04/4باید بیشتر از  KMO(، 2449همکاران )زاژاکووا و نیست. در پژوهش 

مطابق جدول  KMOنتایج آزمون بارتلت و شاخص  .(Tabachnick et al,2001) باشد 49/4کمتر از 

 0/4بیشتر از پژوهش حاضر برای پرسشنامه  KMOمقدار شاخص  به این کهبا توجه باشد. می( 6)

 اینآزمون بارتلت برای  سطح معناداریاست، تعداد نمونه برای تحلیل عاملی کافیست. همچنین 

                                                           
1 . Exploratory factor analysis 

2 . Confirmatory factor analysis 

3 . Construct Validity 
4. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

5. Bartlett's Test of Sphericity 
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های ماتریس همبستگی مقیاس دهندۀ کفایت گویهاست که نشان 49/4پرسشنامه کوچکتر از 

 است. ل شدگی تحصیلی برای تحلیل عامعجین
 و آزمون بارتلت KMOنتایج شاخص   -2جدول

 پیش فرض
مقادیر مشاهده 

 شده
 نتیجه ملاک

 434/4 جهت متناسب بودن اندازه نمونه KMOآزمون 
بیش از 

04/4 
 تأیید

آزمون کرویت بارتلت جهت درست بودن 

 ها        تفکیک عامل

 - - 206/22465 مقدار خی دو

 - - 6036 درجه آزادی

 سطح

 (Pمعناداری )
444/4 

کمتر از 

49/4 
 تأیید

 

های گیری از روش تحلیل مؤلفهها از تحلیل عاملی اکتشافی با بهرهترین گویهبرای تعیین مناسب

عامل به دست آمد که نتایج آن در  2اصلی و چرخش واریماکس استفاده شد. با استفاده از این روش 

حلیل عاملی اکتشافی بعد از چرخش واریماکس نشان ت طور کههمان ( قابل ملاحظه است.2جدول)

، 029/69به ترتیب  ششماول تا  هایعاملکه مقدار واریانس تبیین شده برای هریک از  دهدمی

از واریانس کل  536/26در مجموع . برآورد شده است 400/2و  950/0، 024/5، 664/64، 024/62

    شده است.تبیین  عامل یادشده 2توسط 

 شدگی تحصیلیمجذورات بارهای عاملی پرسشنامه عجین مقادیر ویژه و مجموعه  -3جدول

 عوامل

 مقادیر ویژه
مجموع مجذورات بارهای عاملی 

 شدهاستخراج

مجموع مجذورات بارهای عاملی 

 پس از چرخش

درصد 

 تجمعی

درصد از 

 واریانس
 کل

درصد 

 تجمعی

درصد از 

 واریانس
 کل

درصد 

 تجمعی

درصد از 

 واریانس
 کل

500/25 6عامل  500/25  606/62  500/25  500/25  606/62  029/69  029/69  334/4  

446/35 2عامل  530/5  240/0  446/35  530/5  240/0  453/20  024/62  293/9  

396/02 3عامل  004/2  590/2  396/02  004/2  590/2  443/34  664/64  565/0  

606/93 0عامل  424/2  243/2  606/93  424/2  243/2  020/02  024/5  425/0  

246/90 9عامل  964/0  452/6  246/90  964/0  452/6  490/90  950/0  926/3  

536/26 2عامل  294/0  099/6  536/26  294/0  099/6  536/26  400/2  602/3  

 

دارای که  92و  96، 35، 32،  9های به غیر از گویه دهدمینشان  (3براساس نتایج حاصل از جدول)

 04/4دارای بار عاملی کمتر از که  03و  34های و گویهتند بار عاملی مشترک در دو عامل هس

در سطح ها آن عاملی و بار هستندبه صورت اختصاصی مربوط به یک عامل  هاهستند سایر گویه
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از تحلیل عاملی اکتشافی خوب و این بدان معناست که پرسشنامه مورد بررسی  باشد.قابل قبول می

ساختار اصلی پرسشنامه  بق قابل قبولی بین چارچوب نظری وتطا و همچنینمناسب برخوردار است 

 . وجود دارد

 
 شدگی تحصیلی ماتریس بار عاملی بعد از چرخش واریماکس عجین  -4جدول

 مؤلفه

ال
ئو

 س
ره

ما
ش

 

 هاگویه

 هاعامل

1 2 3 4 5 

 

2 

ش
رز

ا
گاه

نش
 دا

ی
ذار

گ
 

      043/4 .من سودمند است یمن اعتقاد دارم که دانشگاه برا 6

      025/4 .من برخوردار است یدر زندگ یادیز یتاز اهم دانشگاه 2

      003/4 .همه منصفانه وعادلانه است یدر دانشگاه برا ینکنم قوان یفکر م من 3

      904/4 .به اموال دانشگاه خسارت نرسانم کنمیتلاش م من 0

  902/4    006/4 .گیرمیم یدو آن را ج دهمیم یتاهم یدانشگاه یلاتبه تحص من 9

گاه
نش

 دا
 به

ق
تعل

س 
سا

اح
 

     22/4  دانم.من خودم را عضوی از دانشگاه می 2

     29/4  کننده است.دانشگاه برای من یک مکان سرگرم 0

     25/4  برم.شود لذت میهایی که در دانشگاه انجام میمن از فعالیت 4

     00/4  کنم.و خوشحالی می من در دانشگاه احساس شادمانی 5

     42/4  برم.من از این که وقتم را در دانشگاه بگذرانم لذت می 64

     00/4  من دوستان صمیمی در دانشگاه دارم. 66

     94/4  کنم.من در دانشگاه احساس امنیت و آرامش می 62

     04/4  نارم هستند.ها نیاز دارم همیشه کدوستانم در دانشگاه وقتی به آن 63

     26/4  من ارتباط با سایر دانشجویان در دانشگاه را دوست دارم. 60

     04/4  کنند.کارکنان دانشگاه زمانی که به همکاریشان نیاز دارم به من کمک می 69

ت 
رک

شا
م

ی
اه

شگ
دان

 

    44/4   .رومیو علاقه به دانشگاه م یلمن با م 62

    92/4   .گذارمیو مقررات دانشگاه احترام م ینبه قوان من 60

    06/4   .رفتن به دانشگاه مشتاق هستم یبرا من 64

ن
جی

ع
س

کلا
با 

ی 
خت

شنا
ی 

دگ
ش

 

   20/4    دهم.من به خودم برای یادگیری انگیزه می 65

   92/4    کنم.من اهداف آموزشی شخصی خودم را معین می 24

   04/4    کنم در کلاس هایم بهترین باشم .من تلاش می 26

   20/4    ها رو جلوتر مطالعه می کنم.من علاوه بر انجام دادن تکالیف درسیم، آن 22

   00/4    گیرم برایم مهم است.آنچه که در کلاس یاد می 23

20 
ز گیرم با دوستان بیرون امن در مورد چیزهایی که در کلاس یاد می

 کنم.کلاس بحث می
   96/4  
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   90/4    کنم.ها شرکت میمن با آمادگی قبلی کامل در کلاس 29

   20/4    بهترین نحو انجام دهم.کنم تکالیفم را به من تلاش می 22

20 
شوم لذت ها روبرو میمن از ابهامات فکری که در حین یادگیری یا آن

 برم.می
   05/4  

 

   90/4    کنم.و تلاش کافی برای یادگیری صرف میمن وقت  24

ن
جی

ع
س

کلا
با 

ی 
اس

س
اح

ی 
دگ

ش
 

  29/4     هایم دارم.من دوستان صمیمی در کلاس 25

  20/4     ها نیاز دارم در کنارم هستند.استادان من زمانی که به آن 34

  20/4     دهم.هایم اهمیت میمن به مطالعه مشترک)کار گروهی(با همکلاسی 36

  90/4     گذارند.استادانم به من به عنوان یک شخص احترام می 32

  94/4     گذارند.هایم به افکار من احترام میهمکلاسی 33

  02/4     های مربوط به خود متخصص هستند.کنم استادانم در حوزهمن فکر می 30

  22/4     ستند.های دانشگاه برایم مفید هکنم آموزشمن فکر می 39

  00/4    92/4 گذارم.کلاسیهام احترام میمن به هم 32

  /96     توانم مشکلاتم را باهاشون درمیان بگذارم.من اساتیدی دارم که می 30

  32/4     کننده است.ها برایم خستهکلاس 34

  09/4    09/4 گذارم.من به اساتیدم احترام می 35

  95/4     مند هستم.های دانشگاه علاقهشمن به آموز 04

  26/4     کنند.استادان من به علایق و نیازهای من توجه می 06

  92/4     کنم.من خودم را به عنوان عضوی از یک گروه دانشجویی احساس می 02

  32/4     شوم.شوم مضطرب میهایم حاضر نمیمن هروقت در کلاس 03

  24/4     م دوستانم را در کلاس ببینم.من دوست دار 00

ن
جی

ع
س

کلا
با 

ی 
تار

 رف
ی

دگ
ش

 

 22/4      من دانشجوی فعالی در کلاس هستم. 09

 93/4      استادانم با دانشجویان رفتار مناسبی دارند. 02

 92/4      شوم.هایم حاضر میمن با میل و رغبت در کلاس 00

 90/4      دهم.در کلاس گوش می های استادممن با دقت به صحبت 04

 00/4      استادانم با من تعامل دارند. 05

 02/4      گذارم .من به قوانین و مقررات کلاس احترام می 94

 00/4   90/4   دهم.من تکالیف/وظایف خود را به موقع انجام می 96

 24/4   03/4   م.دههای دیگر دانشجویان گوش میمن سرکلاس با دقت به صحبت 92

93 
هایم را به بهترین نحو انجام کنم در کار گروهی مسئولیتمن سعی می

 دهم.
     

25/4 

 22/4      گذارم.هایم به اشتراک میکلاسیمن اطلاعاتم را با دیگر هم 90
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 ج( پایایی

طور که شد.همان بهره گرفتهآلفای کرونباخ  ها از ضریببرای تعیین میزان همسانی درونی گویه

 نشاندهندۀکه به دست آمده است  530/4شود ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس ملاحظه می

 و کل مقیاس است. هاگویه همسانی درونی مطلوب و قابل قبول

 
 مقدار ضریب آلفای کرونباخ مقیاس عجین شدگی تحصیلی   -5جدول

توسط گونوک و  ضریب برآورد شده ضریب آلفای کرونباخ عامل ردیف

 (2469کوزو)

 492/4 446/4 گذاریارزش 6

 424/4 400/4 احساس تعلق 2

 54/4 044/4 مشارکت 3

 469/4 402/4 شدگی شناختیعجین 0

 406/4 420/4 شدگی احساسیعجین 9

 462/4 403/4 شدگی رفتاریعجین 2

 590/4 530/4 کل مقیاس 0

 

منظور بررسی برازش حلیل عاملی تأییدی استفاده شد. به برای بررسی روایی سازه مقیاس از روش ت

؛ شاخص کای دو و درجه  tهای مختلف برازش و ضرایب ساختاری از قبیل آمارۀ مدل از شاخص

شاخص ( NFI) 2شاخص برازش استاندارد(، CFI) 6ایآزادی متناظر با آن، شاخص برازش مقایسه

و شاخص برازندگی  (، RMSEA) 0ای تقریبیریشه میانگین مربع خط(، GFI) 3نیکویی برازش

شود که بطور معمول در تعیین برازندگی تحلیل عاملی تأییدی استفاده می( IFI) 9فزاینده

(Tabaching,2007) لازم به ذکر است که شاخص .RMSEA  نشان دهنده  42/4کمتر یا مساوی

 44/4قول و قابل قبول، بین نشان دهنده برازش مع 44/4تا کمتر و مساوی  42/4برازش خوب، بین 

نشان دهنده برازش ضعیف مدل  6برازش متوسط و بزرگتر از  6تا کمتر و مساوی با 

نشان دهنده برازش  5/4بزرگتر از  IFIو  NFI ،CFI ،GFIهای شاخص(. Hooman,2005)است

 و در نتیجه قابل قبول 9باشد و نسبت کای دو به درجه آزادی متناظر کمتر از مناسب می

های برازش تحلیل عاملی تأییدی مرتبۀ دوم در جدول زیر نشان داده شاخص .(Byrne,2013)است

 های برازش مدل دارد.شده است که حاکی از مناسب بودن شاخص

                                                           
1 . Comparative Fit Index 

2 . Norm Fit Index 

3 . Goodness of Fit Index 

4 . Root Mean Square Error of Approximation 

5 . Incremental Fit Index 
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شدگی برازش تحلیل عاملی تأییدی مرتبۀ دوم مقیاس عجین خوبی آزمون هایشاخص نتایج -6جدول 

 تحصیلی 

 2χ df df/2χ  1NFI 2IFI 3CFI 4GFI 5RMSEA الگوها

 405/4 52/4 59/4 56/4 54/4 42/3 6036 62/0900 عاملی 6الگوی 

 44/4کمتر از  5/4 5/4 5/4 5/4 9کمتر از  - - ملاک

دتأیی تأیید تأیید - - نتیجه  تأیید تأیید تأیید 

 

حصیلی شدگی تمقیاس عجین (2R)و ضریب تعیین  Value-Tمقادیر ، (β)، بار عاملی 2در جدول 

که به بررسی T-Value  شود تمامی مقادیرهمان طور که ملاحظه می  نشان داده شده است.

پردازد برای تمام ها)متغیرهای پنهان( میمعناداری ارتباط بین متغیرهای مشاهده شده و عامل

ناداری های خود رابطۀ معها یا عاملاست. این بدان معناست که تمامی گویه 52/6ها بالاتر از گویه

 دارند.
  

مقیاس عجین شدگی تحصیلی در تحلیل عامل تایییدی  و ضریب تعیین tبار عاملی و مقدار آماره   -7جدول

 مرتبه دوم

عامل  ردیف

 ها

بار  هاگویه

 (β)عاملی

-Tمقدار 

Value 

ضریب تعیین 
(2R) 

میزان 

 خطا

 نتیجه

6 

ی
ذار

ش گ
رز

ا
 

سئوال 

1 
 تأیید 02/4 90/4 92/63 00/4

2 
 سئوال

2 
09/4 52/63 90/4 00/4 

 تأیید

3 
سئوال 

3 
05/4 44/62 30/4 32/4 

 تأیید

0 
سئوال 

4 
34/4 24/9 44/4 56/4 

 رد

9 

ق
عل

س ت
سا

اح
 

سئوال 

6 
22/4 94/4 45/4 95/4 

 رد

2 
سئوال 

7 
32/4 44/4 24/4 34/4 

 تأیید

                                                           
1. Normed Fit Index  

2 . Incremental Fit Index  

3 . Comparative Fit Index  

4 . Goodness of Fit Index  

5 . Root Mean Square Error of Approximation  
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0 
سئوال 

8  
03/4 42/63 24/4 02/4 

 تأیید

4 
سئوال 

9 
92/4 96/4 32/4 04/4 

 تأیید

5 
سئوال 

11   
92/4 92/4 20/4 33/4 

 تأیید

64 
سئوال 

11 
42/4 06/5 20/4 23/4 

 تأیید

66 
سئوال 

12 
24/4 29/4 02/4 90/4 

 تأیید

62 
سئوال 

13 
00/4 24/4 25/4 06/4 

 تأیید

63 
سئوال 

14 
94/4 32/4 22/4 09/4 

 تأیید

60 
سئوال 

15 
46/4 29/60 22/4 00/4 

 تأیید

69 
م

ت
رک

شا
 

سئوال 

16 
02/4 33/60 24/4 02/4 

 تأیید

62 
سئوال 

17 
42/4 00/62 06/4 20/4 

 تأیید

60 
سئوال 

18  
04/4 26/69 26/4 35/4 

 تأیید

64 

ی
خت

نا
ش

ی 
دگ

 ش
ن

جی
ع

 

سئوال 

19 
02/4 24/62 93/4 04/4 

 تأیید

65 
سئوال 

21 
92/4 65/60 32/4 24/4 

 تأیید

24 
سئوال 

21 
22/4 90/69 00/4 93/4 

 تأیید

26 
سئوال 

22 
02/4 04/63 42/4 53/4 

 رد

22 
سئوال 

23 
22/4 60/69 34/4 32/4 

 تأیید

23 
سئوال 

24 
 رد 03/4 40/4 04/63 02/4
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20 
سئوال 

25 
60/4 46/60 22/4 40/4 

 رد

29 
سئوال 

26 
09/4 40/62 06/4 94/4 

 تأیید

22 
سئوال 

27 
95/4 40/5 30/4 29/4 

 تأیید

20 
سئوال 

28 
05/4 90/4 24/4 35/4 

 تأیید

24 

ی
اس

س
اح

ی 
دگ

 ش
ن

جی
ع

 

سئوال 

29 
09/4 43/5 29/4 39/4 

 تأیید

25 
سئوال 

31 
96/4 94/4 20/4 20/4 

 تأیید

34 
سئوال 

31 
42/4 04/5 24/4 04/4 

 تأیید

36 
سئوال 

32 
90/4 04/63 33/4 24/4 

 تأیید

32 
سئوال 

33 
29/4 02/4 02/4 34/4 

 تأیید

33 
سئوال 

34 
04/4 06/4 22/4 00/4 

 تأیید

30 
سئوال 

35 
02/4 94/4 64/4 05/4 

 تأیید

39 
سئوال 

37 
35/4 52/5 69/4 49/4 

 تأیید

32 
سئوال 

41 
95/4 25/4 33/4 29/4 

 تأیید

30 
سئوال 

41 
24/4 04/5 22/4 20/4 

 تأیید

34 
سئوال 

42 
90/4 60/62 20/4 06/4 

 تأیید

35 
سئوال 

44 
05/4 40/4 22/4 32/4 

 تأیید

جی 04
ع

ن  دگ
ش

ی  ار
فت

ر

 ی

سئوال 

45 
04/4 40/5 24/4 00/4 

 تأیید
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06 
سئوال 

46 
43/4 44/62 02/4 34/4 

 تأیید

02 
سئوال 

47 
09/4 24/5 02/4 94/4 

 تأیید

03 
سئوال 

48 
99/4 94/5 33/4 25/4 

 تأیید

00 
سئوال 

49 
24/4 39/64 33/4 20/4 

 تأیید

09 
سئوال 

51 
04/4 32/5 94/4 96/4 

 تأیید

02 
سئوال 

53 
26/4 36/62 39/4 24/4 

 تأیید

00 
سئوال 

54 
94/4 06/5 32/4 04/4 

 تأیید

 

های ذیل، تحلیل عامل تأییدی مرتبۀ اول و مرتبۀ دوم مقیاس شود مدلهمان طور که ملاحظه می

با استفاده از دهد. شدگی تحصیلی را در حالت بار عاملی)ضرایب استاندارد شده( نشان میعجین

های پیشنهادی مدل و اشباع نمودن مدل، شدگی تحصیلی و شاخصمبانی نظری پرسشنامۀ عجین

 6همان طور که در شکل  RMSEAشدگی تحصیلی بهبود یافت. مقدار آمارۀ مدل مقیاس عجین

و وجود یک  به دست آمده است که حاکی از برازش قابل قبول مدل 44/4دهد کمتر از نشان می

ختار عاملی مناسب و در نتیجه دارا بودن روایی سازه مناسب این ابزار دارد. همبستگی بین ابعاد سا

دار به دست شدگی تحصیلی دانشجویان برای تمامی ابعاد معنیشدگی تحصیلی با سازۀ عجینعجین

 باشد.میزان این همبستگی برای تمامی ابعاد قابل توجه و قوی می(. P<11/1)آمد
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 شدگی تحصیلیدل ضرایب استاندارد ساختار عاملی تأییدی مرتبه اول پرسشنامه عجینم -1شکل 



 9911 290 ابستانت، ومدسال هشتم، شمارة                                فصلنامه تدریس پژوهی                                   

 

 
 شدگی تحصیلیمدل ضرایب استاندارد ساختار عاملی تأییدی مرتبه دوم پرسشنامه عجین-2شکل 
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 گیریبحث و نتیجه

 & Gunuc شدگی تحصیلیهدف پژوهش حاضر سنجش روایی و پایایی پرسشنامۀ میزان عجین

Kuzu,2015)) شدگی تحصیلی دانشجویان به منظور باشد. از آن جا که آگاهی از میزان عجینمی

ریزی در جهت کاهش افت تحصیلی و افزایش موفقیت تحصیلی دانشجویان از اهمیت به برنامه

ای معتبر و پایا که هم با بافت فرهنگی سزایی برخوردار است در همین راستا، ساخت پرسشنامه

شدگی تحصیلی دانشجویان و عوامل مرتبط با این بق باشد و هم بتواند میزان عجینجامعه مطا

رسید. جامعۀ آماری تحقیق فوق را دانشجویان دانشگاه نظر میشدگی را بسنجد ضروری بهعجین

نفر از  994دادند.پرسشنامۀ مذکور در بین تشکیل می 59-52علامه طباطبائی در سال تحصیلی 

ای توزیع شد. روایی صوری و محتوایی گیری تصادفی طبقهتفاده از روش نمونهدانشجویان با اس

( CVR)پرسشنامه با استفاده از روش استاندارد ترجمه و بازترجمه و روش ضریب نسبی روایی محتوا

نتایج حاصل از  شناسی تربیتی تأیید شد.نظران آموزش عالی و روانبه کمک متخصصان و صاحب

است. این  530/4نشان داد پایایی کل مقیاس  (آلفای کرونباخ ها)ضریبنی گویهبررسی همسانی درو

شدگی شدگی شناختی، عجینگذاری، احساس تعلق، مشارکت، عجینهای  ارزشضریب برای مؤلفه

که  400/4،044/4،402/4،420/4،403/4،  446/4شدگی رفتاری به ترتیب احساسی و عجین

  و کل مقیاس است. هاگویه و قابل قبول همسانی درونی مطلوب نشاندهندۀ

 منظور بررسی قابلیت استفاده از مقیاس و ساختار عاملی آن از آزمون تحلیل عاملی اکتشافی بابه

استفاده شد. نتایج حاصل از آزمون  های اصلی و چرخش واریماکسگیری از روش تحلیل مؤلفهبهره

عامل بار  2بر روی ( (Gunuc & Kuzu,2015 سشنامۀها همانند پرتحلیل اکتشافی نشان داد که گویه

سوال(، مشارکت)با  64سوال(، احساس تعلق)با  0گذاری) با عامل عبارتند از ارزش 2شوند. این می

شدگی سوال(، عجین 62سوال(، عجین شدگی احساسی) با  64شدگی شناختی)با سوال(، عجین 3

دارای بار عاملی مشترک در دو که  96و  35، 32،  9ی هاگویهبه غیر از  سوال( هستند. 5رفتاری)با 

به صورت  هابودند سایر گویه 04/4دارای بار عاملی کمتر از که  03و  34های و گویهعامل بودند 

 04 باشد.در مجموعدر سطح قابل قبول میها آن عاملی و بار بودنداختصاصی مربوط به یک عامل 

شدگی درصد واریانس عجین 536/26ی استخراج شد که گویه در آزمون تحلیل عاملی اکتشاف

در تغییرات  536/26های یادشده کند.به عبارت دیگر گویهتحصیلی دانشجویان را تبیین می

ها با ساختار عاملی دهد که دادهمی بندی مطالب فوق نشانشدگی تحصیلی نقش دارند.جمععجین

ه مطلوب و قابل اعتمادی است که با نتایج شده هماهنگ است و مقیاس دارای روایی سازمعین

 خوانی دارد. هم ((Gunuc & Kuzu,2015حاصله از تحقیق 

شده، از تحلیل عامل تاییدی مرتبه اول با استفاده از عاملی استخراج 2برای بررسی برازش مدل 

اخص برازش ؛ شاخص کای دو و درجه آزادی متناظر با آن، ش tاز قبیل آمارۀ هایی ها و آمارهشاخص
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ریشه میانگین  (،GFI) 3شاخص نیکویی برازش( NFI) 2شاخص برازش استاندارد(، CFI) 6ایمقایسه

تفاده شد. در تحلیل عاملی اس( IFI) 9و شاخص برازندگی فزاینده (، RMSEA) 0مربع خطای تقریبی

شود. در ی میها)متغیرهای پنهان( بررسها)متغیرهای آشکار( و عاملمرتبۀ اول ارتباط بین گویه

روی شوند بینی میطور که پیششود که آیا متغیرها همانتحلیل عامل تاییدی این امر بررسی می

گویه بالاتر از  04برای هر  T-Value  نتایج نشان داد تمامی مقادیر شوند یا خیر.ها بار میعامل

  RMSEAت. مقدار آمارۀ های خود اسها بر روی عاملاست که نشاندهندۀ بارشدن تمامی گویه 52/6

قاسمی و روایی سازه مدل دارد. به دست آمده است که حاکی از برازش قابل قبول و  405/4

عاملی)درگیری شناختی،درگیری رفتاری،درگیری احساسی( برای  3( نیز از ابزار 6359همکاران)

فاده ایشان از آموزان استفاده کردند که الگوی مورد استشدگی تحصیلی دانشسنجش میزان عجین

مند بود. نتایج مطالعۀ برازش مطلوبی برخودار بود و کل مقیاس از روایی و پایایی قابل قبول بهره

به دست آمده  42/3چنین نسبت کای دو به درجه آزادی همخوانی دارد.ایشان با پژوهش حاضر هم

 Terri (2003)و 9ر از نسبت کمت Byrne(2013) .باشدقبول بودن مدل میاست که نشان دهندۀ قابل

et al  دانند.را نشان دهنده معقول بودن مدل می 9تا  2مقادیر بین 

آموزان صورت گرفت شدگی تحصیلی دانشکه بر روی عجین (Fredricks and et al,2004)مطالعات 

آموزان ارتباط شدگی تحصیلی دانشهای مرتبط با کلاس و مدرسه با عجیندارد که عاملبیان می

خوانی دارد. در واقع براساس نتایج پژوهش فردریک برخی رد و از این نظر با نتایج این پژوهش همدا

گذاری،احساس تعلق و مشارکت در محدودۀ محیط شدگی از قبیل، ارزشهای عجیناز مؤلفه

 ای ارتباط دارد.درگیرد. عواملی که بیشتر با مفهوم تحصیلات دانشگاهی/ مدرسهدانشگاهی قرار می

شدگی شدگی برای عجینواقع عوامل فوق در کنار مؤلفه های شناختی، احساسی و رفتاری عجین

های این پژوهش با نتایج در مجموع یافتهیشرفت تحصیلی دانشجویان مهم است. تحصیلی و پ

ها و که به دنبال یافتن شاخص (Fredricks and et al,2004)و  ( (Gunuc & Kuzu,2015پژوهش 

ها و مراکز آموزش عالی بودند به شدگی تحصیلی دانشجویان در دانشگاهتر سنجش عجینقابعاد دقی

گذاری، مشارکت و احساس های داخل کلاس و خارج کلاس)شامل ابعاد ارزشای که مؤلفهگونه

آموزان خارج از محیط شدگی دانشخوانی دارد. در سایر تحقیقات به عجینتعلق( را دربرگیرد هم

ا محیط مدرسه توجه نشده است. از نقاط قوت تحقیق حاضر می توان به سنجش روایی و کلاس و ب

پایایی ابزار عجین شدگی تحصیلی را در بین دانشجویان و در دو طیف محیط دانشگاه و کلاس 

های تحقیق باید گفت با توجه به این که روایی و پایایی درس اشاره نمود. در خصوص محدودیت

                                                           
1 . Comparative Fit Index 

2 . Norm Fit Index 

3 . Goodness of Fit Index 

4 . Root Mean Square Error of Approximation 

5 . Incremental Fit Index 
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ط در جامعۀ دانشگاه علامه طباطبائی مورد آزمون و سنجش قرار گرفته است از تحقیق یادشده فق

بایست این روایی و پایایی در جوامع دیگر نیز مورد سنجش قرار بگیرد تا نتایج قابل این رو می

اعتماد تری حاصل گردد. همچنین پیشنهاد می گردد با توجه به تنوع و گستردگی محیط های 

ی مختلف این موضوع در بین دانشگاهای مختلف و حتی امکان بر اساس رشته دانشگاهی و رشته ها

   های تحصیلی نیز مورد بررسی و مداقه قرار گیرد.
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