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 چکیده

 

رابطه مدل  و آزمون نیتدودف از انجام این پژوهش ه هدف:

ر نظر ی با دلیتحص سازیخود ناتوانای و های مقابلهبین سبک

 آوری و امیدواری بود.گرفتن نقش میانجی تاب

همبستگی از نوع  -روش انجام این پژوهش توصیفیروش: 

مدل معادلات ساختاری بود. جامعه آماری تحقیق حاضر 

شامل کلیه دانش آموزان دختر و پسر دوره دوم متوسطه 

آموزش و پرورش شهرستان کامیاران در سال تحصیلی 

 گیرینمونهقاعده مولر برای  بر اساسبود، که  1231-1231

ای نفر به روش تصادفی خوشه 223، در مدل های ساختاری

تحصیلی،  سازیخود ناتوان هایمقیاسانتخاب شد. از 

تحصیلی، پرسشنامه امیدواری اشنایدر و مقیاس  آوریتاب

ها استفاده ای لازاروس برای گردآوری دادهراهبردهای مقابله

 شد.

 هایسبکنتایج تحقیق نشان داد که اثر  ها:یافته

. باشدمیمثبت و معنی دار  آوریتابو اری بر امیدو ایمقابله

 ازیسخود ناتوانبر  ایمقابله هایسبکهمچنین اثر مستقیم 

و  سازیخود ناتوانبر  آوریتاب. اثر باشدمیمنفی و معنی دار 

ایج . نتباشدمیمنفی و معنی دار  سازیخود ناتوانبر  امیدواری

خود در کاهش  ایمقابلهاین پژوهش حاکی از اهمیت منابع 

 .باشدمیو افزایش موفقیت تحصیلی  سازیناتوان

 سازیناتوان، خود ایمقابله هایسبککلید واژه ها: 

 .، امیدواریآوریتابی، لیتحص

 

 سازیناتوان، خود ایمقابله هایسبک ها:کلید واژه

 .، امیدواریآوریتابی، لیتحص

Abstract  

 

Purpose: pressures during this period, so 

the purpose of this study was to develop and 

test a model of the relationship between 
coping styles and academic self 

handicapping with the mediating role of 

resilience and hope. 
Method: The method of this descriptive-

correlational study was structural equation 

modeling. The statistical population of this 
study consisted of all male and female high 

school students in Kamyaran city in the 

academic year 1396-1397. 330 students 
were selected by cluster random sampling 

based on the Müller's rule. Academic self-

handicapping scales, academic resiliency, 
Schneider Hope Questionnaire and Lazarus 

Coping Strategies Scale were used for data 

collection. 
 

Results: The results showed that the effect 

of coping styles on hope and resilience was 
positive and significant. Also, the direct 

effect of coping styles on self-handicapping 
was negative and significant. The effect of 

resilience on self-handicapping  and 

hopefully on self-handicapping was 
negative and significant. The results of this 

study indicate the importance of coping 

resources in reducing self-handicapping and 
increasing academic achievement. 

Keywords: Coping Styles, Academic self 

handicapping, Resilience, Hope. 
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 مسئلهمقدمه و بیان 

و  عیشا شناختیروان بیآس کی عنوانبه  1یلیتحص سازیناتوان خودمفهوم  ریدر چند دهه اخ

 توجه محققان ی،آموزش هاینظام رانیفراگ انیم درخودکارآمدی  بااحساسمانع در مقابله  ترینبزرگ

 از استفاده. ,Karner-Hutuleac)  (2014را به خود جلب کرده است تیو ترب میتعل شناسیروان

رایج  فراگیران میان در آینده احتمالی تحصیلی توجیه شکست برای سازیناتوان خود راهبردهای

 هااستراتژی این از استفاده منفی تأثیر کشور بیانگر از خارج و داخل در هاپژوهش نتایج و است شده

عقیده  به. ( (Gadbois & Sturgeon, 2011است تحصیلی عملکرد و آموزشی بر فرایندهای مهم

تا  دهدمی امکان فرد به که است ای زمینه یا عمل هر شامل سازیخود ناتوانجونز  و برگلاس

 افتخار کسب منظوربهدرونی  عوامل به موفقیت را و بهانه یک عنوانبه بیرونی، عوامل به را شکست

توأم  یعلّ اسناد ینوع سازیخود ناتوان شدهگفته نیهمچن (.,Rhodewalt & Vohs 2005) نسبت دهد

 است که امکان اسناد یانتخاب ایهر نوع کنش  شامل درواقعاست و  یهای دفاعزمیمکان ایبا رفتارها 

خود  (.,Schwinger 2013) آوردمی فراهم به درون را برای فرد تیو اسناد موفق رونیبه ب شکست

شکست، اسناد  و تیبه دنبال موفق عملکردی علت علّ نییگرفت. تب اشتباه با اسناد دیرا نبا سازیناتوان

ود خراهبرد  کی ندهیدر آ یاحتمال فیعملکرد ضع هیفراهم آوردن بهانه ای برای توج کهدرحالیاست؛ 

 (.,Ommundsen 2004) است سازیناتوان

 کار از راهبردها را به ایساز، مجموعه خود ناتوان رانیفراگ، سازیخود ناتوان راهبردهای بر اساس

ونه راهبردها از گ نیشود. ا ستهینگر یناتوان انیقربان و نه طیشرا انیقربان عنوانبه هاآنتا به  رندیگیم

عملکرد افراد  فیباعث تضع هاآناز  استفاده که شوندمیساز قلمداد  خود ناتوانراهبردهای  جهت آن

در کوتاه مدت  سازیناتوانخود برخی محققان عقیده دارند که  .,Strunk & Steele) 2011) شودمی

های مکرر در بلندمدت کاهش سطح حرمت  سازیخود ناتوان، اما شودمیموجب افزایش حرمت خود 

ممکن است در هر  سازیخود ناتوانبنابراین . Uysal & Knee, 2012))خود را در پی خواهد داشت 

، اتفاق بیفتد. مدارس و کلاس های درس زمینه گیردمیموقعیتی که توانایی فرد مورد تهدید قرار 

های تحصیلی، فراهم می آورند. در چنین محیط سازیخود ناتوانمناسبی را برای استفاده از رفتار 

را در معرض  هاآنهایی مواجه اند که توانایی و هوش دانشجویان همواره با موقعیتدانش آموزان و 

تحصیلی راهبردی  سازیخود ناتوانکه  انددادهیقات نشان . نتایج تحقدهدمیقضاوت دیگران قرار 

پیشگیرانه و خود نظم دهنده است که برای مقابله با عملکرد ضعیف محتمل در تکالیف درسی استفاده 

و موفقیت  سازیخود ناتوانهمچنین بین  (.,Garcia 1995؛ ,Gadbois & Sturgeon 2011) شودمی

 & Momanyi, Ogoma). 2010) تحصیلی دانش آموزان رابطه منفی بالایی مشاهده شده است

Misigo,  

                                                           
1. academic self-handicapping 
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 واضح به کاهش و تخریب طوربهشکلی از رفتارهای اجتنابی  عنوانبه سازیناتوانمسلم است که خود 

کلی تأثیر پایداری بر شخصیت و سازگاری آینده فرد داشته  طوربهو  شودمیعملکرد تحصیلی منجر 

 سئلهم، نیاز به بررسی و توجه بیشتری دارد، اما تنها فهمیدن این شودمیو مانع رشد در بزرگسالی 

که دانش آموزان رفتار اجتنابی انجام می دهند، کافی نیست. بلکه مهم این است که بررسی شود چرا 

بر بروز این راهبرد چیست؟ بررسی ادبیات پژوهشی  مؤثرنجام می دهند؟ و عوامل این رفتارها را ا هاآن

خود  بینیپیش منظوربهکه محققین  دهدمینشان  سازیخود ناتوانبر  مؤثردر زمینه عوامل 

 ,Jiang & Kleitman)عوامل زیادی از جمله راهبردهای فراشناختی  کنندهتعیینبر نقش  سازیناتوان

 & Schwinger)اهداف پیشرفت ، Stewart & George-Walker, 2014))کمال گرائی  ،(2015

Stiensmeier-Pelster, 2011،)  عزت نفس(Coudevylle, Gernigon & Ginis, 2011)  .توجه کرده اند

. ودشمیسازی پرداخته در ناتوان ایمقابله هایسبکد و ، امیآوریتابدر این پژوهش به بررسی نقش 

با آموزش مناسب در هر سنی  توانمیکه  باشدمی هاآنپذیری انتخاب این عوامل ماهیت تغییریل دل

فردی  ایهمقابلتقویت منابع  درواقعسازگاری بیشتر فرد با محیط فراهم کرد.  منظوربهتغییرات لازم را 

گیزشی و وضعیت ان بینیپیش برانگیزچالش هایموقعیتهیجانی افراد را به  هایپاسخد الگوی توانمی

با توجه به پیشینه  (. (Davoodvand & Shokri, 2017پیشرفت تبیین کند هایموقعیتآنان را در 

 و (Farhadi, Mohagheghi, Moghadam-Maryanand & Hassanvand, 2016)مانند  -پژوهشی

(khodaei & Foumani, 2017) و  آوریابتمتغیر نهفته برونزاد و  عنوانبه ایمقابله هایسبک

 متغیرهای نهفته درونزاد میانجی در نظر گرفته شدند. عنوانبهامیدواری 

فکری و رفتاری مستمری است که برای برآورده  هایتلاشمقابله   Lazarus & Folkman ( (1989ازنظر

مدار  مسئله یمقابله، سازیمفهومدر  هاآن. رودمیخاص بیرونی و درونی به کار  هایاحتیاجساختن 

مدار معطوف تغییر موقعیت تنیدگی زا است و  مسئله هایتلاش. اندساختهرا از هیجان مدار متمایز 

کاهش یا حذف  منظوربه؛ یعنی بر مهار عوامل تنیدگی زا گیردمیاسترس را هدف  ایجادکنندهعوامل 

 جهت هاییکوششمل هیجان مدار شا ایمقابلهراهبردهای  کهدرحالیپریشان کنندگی آن توجه دارد، 

و تعادل عاطفی و هیجانی را از طریق کنترل هیجانات  زاستتنشتنظیم پیامدهای هیجانی واقعه 

 & Endler))دیدگاه  بر اساس (.Carver & Ketchum, 1993) کندمیحفظ  زاتنشحاصله از موقعیت 

Parker, 1990 ر، هیجان مدار و اجتنابی مدا مسئلهشامل  ایمقابلهافراد را در سه نوع سبک  توانمی

 تریضعیف مسئلهو راهبردهای حل  ایمقابله هایمهارتساز از  خود ناتوانکرد. افراد  بندیدسته

ای از طریق های مقابلهسبک درواقع .(Mousavi, 2008)نسبت به دیگران برخوردار هستند 

، کنترل اندازیراه هاینشانه، کاهش مواجهه با پرخطر هایموقعیت شناساییسازوکارهایی مانند 

، در کاهش مؤثرو نهایتاً بازشناسی عوامل هیجانی  مسئلهمحرک، مدیرت استرس و راهبردهای حل 

نتایج تحقیقات بین  بر اساس (.Mousavi, 2008; Brown, 2004)نقش دارد  تحصیلی سازیخود ناتوان

 (Ramo, 2007;دارد همبستگی مثبتی وجود  سازیناتوانهیجان مدار و خود  ایمقابلهراهبردهای 
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Mikaeeli, Maddavifard, EesaZadegan & Mohana, 2017.)  هیجان  ایمقابله هایسبکهمچنین

-Farhadi,Mohagheghi,Moghadam) کنند بینیپیشرا  آوریتابند توانمیمدار  مسئلهمدار و 

Maryan & Hassanvan, 2016.)  
و مطالعه روانشناسی مثبت است، که در  موردتوجهبهنجار  هایسازهیکی از این مفاهیم و  1آوریتاب

، آمیزتموفقیفرایند توانایی، یا پیامد سازگاری  درواقعقرار دارد و  سازیخود ناتوان یسازهنقطه مقابل 

 آوریتاب در بافت تحصیلی، .(,Garmezy 1991) است تهدیدکنندهو  برانگیزچالششرایط  رغمعلی

ه ناشی ک تهدیدآمیزو  برانگیزچالششرایط  باوجوداحتمال بالای موفقیت در مدرسه  عنوانبهتحصیلی 

 Salimi bajestani, 2010( .)2009 Martin) است شدهتعریفاز صفات، شرایط و تجارب اولیه است، 

& Marsh,) آموزان در غلبه بر خطرات حاد و مزمن که  ظرفیت دانش عنوانبهتحصیلی را  آوریتاب

 آموزانیدانشو آن را در  کنندمیتعریف  ،آیندمییلی به شمار صتهدیدهای بزرگ در فرایند تح عنوانبه

. اننددمی شانتحصیلیبخشی از زندگی  عنوانبهند، تهس روروبهو فشارها  هاشکست، هاچالشکه با 

تحصیلی تنها محدود به دانش آموزان دارای پیشینه و شرایط  آوریتاباز سوی دیگر آنان معتقدند که 

نامطلوب نیست، بلکه همه دانش آموزان در فرآیند تحصیلی خود، سطوحی از عملکرد ضعیف، 

 هایپاسخاست که از  ایپدیده آوریتاب، درواقع. کنندمیرا تجربه  هاشکستو  هاچالشناملایمات، 

 جدی، وی را در دستیابی تهدیدهایرویارویی فرد با  رغمعلیو  شودمیصل انطباقی طبیعی انسان حا

رابطه مثبت  آوریتاب (.Conner & Davidson, 2003) سازدمیبه موفقیت و غلبه بر تهدیدها توانمند 

و دانش آموزان  (Meece, Glienke & Burg, 2006)دارد  خود راهبریبا حرمت خود، عاطفه مثبت و 

ساز در  خود ناتواناحتمال استفاده از راهبردهای  درنتیجهو  برندمیبالا، از مدرسه لذت  آوریتاببا 

 & Laki, Shokri, Sepahmansuor) . نتایج تحقیقیابدمیکاهش  برندمیافرادی که از فعالیتی لذت 

Ebrahimi, 2018)  باشدمی سازیخود ناتوانو  آوریتابحاکی از رابطه منفی بین . 

 2002) اسنایدر. (khodaei & Foumani, 2017) رابطه دارد امیدواریبا  ایمقابله هایسبکهمچنین 

Snyder,) شامل دو مفهوم  ایسازه عنوانبهنظریه امید و درمان مبتنی بر آن، امید را  گذاربنیان

یا عامل  2موانع موجود و عاملیت رغمبهاهداف مطلوب  سویبه 3هاییگذرگاهتوانایی طراحی : »عنوانبه

توحیدی، امید به آینده تحفه  بینیجهان ازنظر. داندمی« هاگذرگاهانگیزش لازم برای استفاده از این 

 ندکمی پرشتابو موتور تلاش، کوشش و انگیزه را  آورددرمیالهی است که چرخ زندگی را به گردش 

(Aghabbari, Mohammad Khani, Omrani & Farahmand, 2012 .) ،هیجانی است که  نیروییامید

عنصر اصلی نظریه امید، داشتن انتظار مثبت  درواقع. کندمیتخیل را به سمت موارد مثبت هدایت 

امید به  (.Werner, 2012) هستند دستیابیقابلبرای فرد  شودمیبه اهدافی است که تصور  دررسیدن

                                                           
1.  resilience 
2. Pathway 
3. Agency 
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د، . امیکندمی، و مانند کاتالیزوری برای کار و فعالیت عمل کندمیو مجهزشان  دهدمیانرژی  هاانسان

و  دهدمی ،کندمی، نشاط و توانایی خلاصی از ضرباتی را که زندگی بر او تحمیل پذیریانعطافبه فرد 

افرادی که سطوح بالاتری از  (.(Ahadiand & Jamhari, 2009 شودمیباعث افزایش رضایت از زندگی 

ی هارگاهگذ. این کنندمیدر به تصور چندین گذرگاه هستند و از تفکر واگرا استفاده امیدواری دارند، قا

د دارن ایکنندهتعیین، نقش شوندمیرسیدن به اهداف با مانع روبرو  درراهفرد  کههنگامیمختلف 

(Snyder, 1994.)  لعلیکی از  خود، فردی و تحصیلی  هایهدفبه سمت  دانش آموزانحرکت کارآمد 

آن  عتببهامیدواری در رویارویی با مشکلات و  طورکلیبهآنهاست و خودکارآمدی مثبت در  اتتغییر

 بر اساس (.,Ryan & Deci 2000) باشدمیساز در این دسته از افراد  خود ناتوانموجب کاهش باورهای 

دانش آموزان تاثیر مثبتی دارد  سازیخود ناتواننتایج تحقیقات قبلی ،آموزش امیدواری برکاهش 
Hoseni, Salimi & isa zadegan, 2015).) 

ز حائبسیار  سازیخود ناتوانپرداختن به چنین استنباط کرد  توانمیدر مجموع آنچه گفته شد، 

نظام  رندگانیرا در فراگ ییو فاقد کارآ مخربی از رفتارها یاریاز آن جهت که بس ،است تیاهم

 ر جهتثسازنده و مؤ یارهاکاستفاده از راه یجا به آنان تا و سبب می گردد کندمی تیتقو یآموزش

ر رفتار د نیبپردازند. ا یرو شیپ مسئلهار کاز ان یحاک ییرفتارها به انجام یلات آموزشکمش عرف

 تا فرد هر چه شودمیو باعث  دهدمیرخ  شتریشدن داشته باشد ب یابیارز که فرد ترس از یطیشرا

 & Kopczynski 2015) و نتیجتاً به تضعیف عملکرد بیانجامد ردیفاصله بگ شیروبرو تیاز واقع شتریب

Smith,.) حاضر ، پژوهشسازیخود ناتوانتأثیر گذار بر  هایسازهاز  آگاهی منظوربه اساس، این بر 

 سازیخود ناتوانشد و در نهایت پژوهشگر به دنبال پاسخ به این سوالات بود که آیا مدل مفهومی  انجام

 و امیدواری با مدل تجربی برازش دارد؟  آوریتابو با نقش واسطه ای  ایمقابله هایسبک بر اساس

 

 روش شناسی پژوهش

 معادلات سازیمدلهمبستگی از نوع   -شیوه اجرا  جزء تحقیقات توصیفی ازلحاظاین پژوهش 

 . باشدمینوع داده جزء تحقیقات کمی  ازلحاظو  ایتوسعههدف جزء تحقیقات  ازلحاظساختاری، 

جامعه آماری تحقیق حاضر شامل کلیه دانش آموزان دختر و پسر دوره دوم متوسطه آموزش و پرورش 

از سوی اداره  شدهگزارشآمار  بر اساس، که باشدمی 1231-31شهرستان کامیاران در سال تحصیلی 

 هایمدله است. برای برآورد حجم نمونه در نفر بود 3223آموزشی مذکور تعداد این دانش آموزان 

که برای  کندمیپیشنهاد  (Moler, 1996)است.  پیشنهادشدهمختلفی  هایروشمعادلات ساختاری 

تعیین حجم نمونه باید به پارامترهای آزاد مدل توجه شود. وی حداقل و حداکثر نسبت حجم نمونه 

 یریگنمونه. بنابراین در مدل حاضر برای کفایت کندمی به یک عنوان 33به پارامتر آزاد را پنج به یک و 

نمونه انتخاب  عنوانبهنفر  223. با توجه به قاعده بالا باشدمینفر  043و حداکثر  313حداقل نمونه 

 و واحد  ایچندمرحله ایخوشهتصادفی  صورتبه گیرینمونهشد )حدوداً نسبت هشت به یک(. روش 
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بتدا ا باشدمیکلاس بود. با توجه به اینکه جامعه مذکور شامل دو گروه دختران و پسران  گیرینمونه

دو مدرسه دخترانه و دو مدرسه پسرانه انتخاب گردید و سپس از هر مدرسه سه کلاس شامل پایه 

 1توزیع گردید. در جدول  هاآناول، دوم و سوم انتخاب گردید و ابزارهای پژوهش جهت تکمیل بین 

 است.  شدهارائهجمعیت شناختی آزمودنی به تفکیک جنسیت  هایژگیوی

 
 به تفکیک جنسیت هاآزمودنیجمعیت شناختی  هایویژگی: 1جدول

  جنسیت
 پایه تحصیلی

 کل
 سوم متوسطه دوم متوسطه اول متوسطه

 دختر

 155 53 43 54 تعداد

 3/11 4/10 3/11 33/11 میانگین سنی

 03/14 31/15 33/15 31/14 معدل

 پسر

 115 50 51 13 تعداد

 3/11 5/10 3/11 31/11 میانگین سنی

 33/15 15/15 31/15 24/14 معدل

 

نفر پسر بودند.  115دختر و  کنندگانشرکتنفر از  155 دهدمینشان  1که نتایج جدول  طورهمان

 33/15و پسران  03/14سال و میانگین معدل دختران  3/11میانگین سنی هم دختران و هم پسران 

 زیر استفاده شد:  هایپرسشنامهاز  هاداده گردآوری منظوربه. باشدمی

 

 هایمقیاساز مجموعه  سازیخود ناتوان: برای سنجش متغیر 1 تحصیلی سازیخود ناتوانمقیاس 

 وسیلهبهاستفاده شد، که در ایران ( ,Midgley, Kaplan & Middleton 2001)الگوهای یادگاری سازگار 

(Hashemi Sheikh Shabani, 2001 )که است ماده شش شامل هنجاریابی شده است. این مقیاس 

 .دهدمی نشان را تحصیلی سازیخود ناتوان راهبردهای ازو دانشجویان  آموزان دانش استفاده میزان

 را خود بعدی ضعیف عملکرد آن از استفاده با فرد که کندمی منعکس را راهبردی ،هاماده از یک هر

را اندازه  انددادهآموزان گزارش  را که دانش ییرفتارها ای یراهبردها هامادههمه  ،کندمی توجیه

 1طیف لیکرتی از  صورتبه مقیاس این یهاماده تمام .پردازندنمی هاشناختبه سنجش  و گیرندمی

ضریب همسانی درونی این مقیاس را  (Ganda & Boruchovitch, 2015)  .شودمی گذارینمره 5تا 

 (,Midgley et al 2002). در پژوهش باشدمیبه دست آورد که نشان از اعتبار مناسب مقیاس  10/3

، 33/3تحصیلی و نگرش منفی نسبت به ارزش تعلیم و تربیت  سازیخود ناتوانهمبستگی بین 

 (,Midgley & Urdan 2005)بوده است.  21/3و با عملکرد تحصیلی  33/3عملکردی  هایباهدف

                                                           
1. Academic Self-Handicapping Scale 
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 ,Hashemi Sheikh Shabani) .اندداده گزارش 01/3 کرونباخ آلفای روش با را مقیاس این 1پایائی

 را 11/3و  10/3 مارقا و آورد دست به تنصیف و کرونباخ آلفای روش با را مقیاس این پایایی (2001

نفر با  33به حجم  اینمونهپایایی این مقیاس را در  (Tahmasebi Gondakkari, 2003) .کرد گزارش

به دست آورد. در  پژوهش حاضر  55/3براون –و با روش تنصیف اسپیرمن  13/3روش آلفای کرونباخ 

df /𝑥2( ،45/4 ،)RSMEA( ،31/3 ،)بررسی اعتبار سازه از تحلیل عاملی تائیدی استفاده شد که  منظوربه

NFI (01/3 ،)IFI( ،33/3 )AGFI، (31/3 و )CFI (03/3 به دست آمد که حاکی از برازش قابل قبول مدل )

 مدبه دست آ 13/3بررسی میزان پایائی  منظوربه. همچنین میزان آلفای کرونباخ باشدمی

ساخته شد و  (Samuels, 2004)توسط  تحصیلی آوریتابپرسشنامه تحصیلی:  آوریتابمقیاس 

 .به چاپ رسید 3333در دو مطالعه مناسب بودن آن تایید شد. سپس با گسترش مطالعه در سال 

در هنجار ایرانی تعداد سوالات این پرسشنامه به  .باشدمیسوال  43نسخه اصلی این پرسشنامه شامل 

گیری های ارتباطی، جهتمهارتگویه ای دارای سه مولفه  33شد. این مقیاس  سوال تقلیل یافته 33

 .شودمیطیف پنج درجه ای لیکرت نمره گذاری  بر اساس. که باشدمی نگرآینده، و مسئله محور/مثبت

(2003) Diener, Larsen & Lucas  بررسی پایائی پرسشنامه از ضریب آلفای کرونباخ استفاده  منظوربه

بررسی اعتبار پیش بین پرسشنامه، همبستگی  منظوربهبود. همچنین  03/3نمود، آلفای به دست آمده

آن را با پرسشنامه توانائی های شناختی استرنبرگ، خودانگیزشی دیشمن و همکاران و مطلوبیت 

. باشدمیرد بررسی قرار داد، که نتایج حاکی از اعتبار قابل قبول پرسشنامه اجتماعی کرون و مارلو مو

به دست آمد.  11/3تا  12/3برای عامل ها بین  Soltaninezhad (2015)آلفای کرونباخ در پژوهش 

 اسیدر مق یعامل عموم کیوجود  انگریب زین اسیمق نیا یعامل بر رو لیتحل زمونآ جینتا نیهمچن

به دست آمده  03/3پرسشنامه  این برای (Mohammadi, 2005)در مطالعه  کرونباخ آلفای ضریب بود. 

، df /𝑥2 بررسی اعتبار سازه از تحلیل عاملی تائیدی استفاده شد که منظوربهاست. در  پژوهش حاظر 

(15/2 ،)RSMEA (30/3 ،)NFI (34/3 ،)IFI (33/3 ،)AGFI (04/3 و )CFI (05/3 ) به دست آمد که حاکی

 14/3بررسی میزان پایائی  منظوربه. همچنین میزان آلفای کرونباخ باشدمیاز برازش قابل قبول مدل 

 به دست آمد.

برای سنجش امیدواری  Snyder (1989)این پرسشنامه که توسط : 2پرسشنامه امیدواری اشنایدر

ماده  0ماده است که  13. این مقیاس متشکل از شودمیخودسنجی اجرا  صورتبهساخته شده است، 

ماده آن شکنندگی یا امیدواری پایین را می سنجد. مقیاس امیدواری اشنایدر  شامل  4آن امیدواری و 

مؤلفه است: مؤلفه عامل که تعیین کننده هدف مداری فرد است و مؤلفه مسیر که راه های برنامه  3

درجه ای لیکرت اندازه گیری  4بر می گیرد هر ماده با مقیاس  ریزی شده برای رسیدن به اهداف را در

که دامنه ای از کاملاً غلط تا کاملاً درست را در بر می گیرد. اعتبار همزمان نشان از همبستگی  شودمی

                                                           
1. Reliability 

2. Snyder Hope Scale   
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پایایی  .مثبت این مقیاس با خوش بینی و عزت نفس و همبستگی منفی با نامیدی و افسردگی دارد

بود.  03/3هفته بعد برابر با  13و پایایی بازآزمایی  04/3گروه نمونه برابر با  4این آزمون روی 

و همبستگی آن با افسردگی بک  برابر بود با  -15/3همبستگی آن با مقیاس ناامیدی بک برابر بود با 

حل( را می سنجد. در نهایت  ، این تست دو آیتم انگیزه )داشتن راه حل( و اراده )رسیدن به راه-43/3

 14/3. مقیاس امیدواری ثبات درونی قابل قبولی را از گیردمیقرار  0-23نمره امیدواری در محدوده 

در پژوهش ( Faso, Neal-Beevers & Carlson, 2013. )(Snyder, 1989) بدست آورده است 10/3تا 

ی خرده مقیاس تفکر عاملی ضریب و برا 13/3خود برای خرده مقیاس مسیر ضریب آلفای کرونباخ 

بررسی اعتبار سازه  منظوربهنتایج تحلیل عاملی  (George, 2010)گزارش نموند. در پژوهش  14/3

. همچنین همبستگی منفی این مقیاس با مقیاس افکار باشدمینشان داد که مقیاس دارای دو عامل 

شده و معنا در زندگی نشان از خودکشی و همبستگی مثبت آن با مقیاس حمایت اجتماعی ادراک 

بررسی پایایی از آلفای کرونباخ و  منظوربهاعتبار همزمان مناسب پرسشنامه دارد. در همین پژوهش 

 منظوربهبه دست آمد. در  پژوهش حاضر  01/3و  01/3بازآزمائی استفاده شد که به ترتیب ضریب 

 df /𝑥2 (66/3،) RSMEA (970/9 ،)NFIبررسی اعتبار سازه از تحلیل عاملی تائیدی استفاده شد که 

(77/9 ،)IFI (09/9 )AGFI (77/9 و )CFI (09/9 ) به دست آمد که حاکی از برازش قابل قبول مدل

 به دست آمد. 12/3بررسی میزان پایائی  منظوربه. همچنین میزان آلفای کرونباخ باشدمی

سیاهه راهبردهای  بر اساسپرسشنامه راهبردهای لازاروس لازاروس:  1ایمقابلهمقیاس راهبردهای 

مورد تجدید  1305ساخته شده است و در سال ( Lazarus & Folkman,1989)توسط  ایمقابله

شناختی و رفتاری فرد است که در  هایتلاشمجموعه ای از  ایمقابلهنظر قرار گرفت، راهبردهای 

 ناشی از آن جو منجر به کاهش رن رودمیبه کار  زاتنشت تعبیر و تفسیر و اصلاح یک وضعیت هج

و دامنه وسیعی از افکار و اعمالی را که افراد هنگام مواجهه با شرایط فشار زایی دورنی یا  شودمی

و شامل  باشدمیسوال  11این پرسشنامه دارای  .دهدمیرا مورد ارزیابی قرار  برندمیبیرونی به کار 

مولفه های مقابله مستقیم، فاصله گرفتن، خود کنترلی، طلب حمایت اجتماعی، پذیرش مسئولیت،گریز 

و بیشترین مقدار نمره در هر  باشدمیبرنامه ریزی شده و ارزیابی مجدد مثبت  مسئلهو اجتناب، حل 

ای پرسشنامه راهبردهای مقابلهنمره گذاری  در فرد است. ایمقابلهمولفه نشانگر غالب بودن آن سبک 

در پژوهش حاضر نمره گذاری به روش . گیردلازاروس و فولکمن به دو روش خام و نسبی صورت می

ای نسبی صورت گرفت. در هر دو روش نمره گذاری، افراد به هر ماده روی یک مقیاس چهار گزینه

 113و نقطه برش در این پرسشنامه  باشدمیمتغیر  130تا  3.دامنه نمرات بین دهندلیکرت پاسخ می

ده هنجاریابی ش یروی نمونه زوج میانسال و دانش آموزان دبیرستاناین پرسشنامه در ایران  .باشدمی

را برای 13/3و 11/3ثبات درونی  و باشدمی 13/3تا  11/3ها از است. ضریب آلفای کرونباخ در مقیاس

                                                           
1. Coping Responses Inventory  
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 .(Ahmadbeigi, ahghar & eimani, 2019) ای گزارش کرده استهای مقابلههر یک از سبک

(Dehkordi, 2004)  گزارش  03/3در پژوهش خود برای گروه نوجوانان معتاد، ضریب آلفای کرونباخ را

صوری است چرا که راهبردهای توصیف شده  اعتبارای دارای مواد پرسشنامه راهبردهای مقابله .کردند

های استرس برانگیز گزارش ا برای کنار آمدن با موقعیتر هاآنهایی هستند که افراد استفاده از آن

ها، بررسی همسانی درونی سوال منظوربهضریب آلفای کرونباخ  (Mousavi, 2009)اند. در پژوهش کرده

بررسی اعتبار سازه از تحلیل عاملی تائیدی استفاده شد  منظوربهدر پژوهش حاضر  .شدبرآورد 13/3

( به دست آمد 02/3) CFI( و 34/3) df /𝑥2 (13/3 ،)RSMEA (350/3 ،)NFI (03/3 ،)IFI (04/3،) AGFI که

ن بررسی میزا منظوربه. همچنین میزان آلفای کرونباخ باشدمیکه حاکی از برازش قابل قبول مدل 

/(، 312(، پذیرش مسئولیت )11/3) مسئله(، حل 11/3پایائی برای مولفه های طلب حمایت )

( و ارزیابی مجدد 13/3اجتناب ) -(، گریز11/3(، فاصله گرفتن)13/3(، مستقیم )13/3خودکنترلی )

 ( به دست آمد.15/3)

 وپرورش شهرستان کامیاران، آموزش اداره از مجوز کسب و هماهنگی از بعدروش اجرای پژوهش: 

 از اجازه کسب و مربیان و والدین سازی آگاه ضمن پژوهش، اهداف بیان و ملاحظات اخلاقی رعایت با

برای پاسخگویی به پرسشنامه ها جلب شد. متوسط زمان لازم برای  دانش آموزان رضایت ،هاآن

دقیقه بود. جهت افزایش پایایی و کاهش تاثیر خستگی ، ترتیب چینش  45پاسخدهی به پرسشنامه ها 

نتخاب شد. در نهایت داده های گردآوری شده با استفاده از پرسشنامه ها برای کلاس ها متفاوت ا

 وسیلهبهآزمون های آماری شامل ضریب همبستگی پیرسون، تحلیل عاملی و معادلات ساختاری 

 تحلیل شدند. AMOSو  (SPSS)ی نرم افزار آماری در علوم اجتماعی بسته

 

 یافته های پژوهش

و  انحراف استاندارد ،حداکثر، میانگین  حداقل،شاخص های امار توصیفی شامل   3در جدول 

 است. شدهارائهمتغیرهای تحقیق  چولگی و کشیدگی

 : اطلاعات توصیفی متغیرهای تحقیق2جدول 
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ف  
را
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دا
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س

ا
 

ی
لگ

چو
ی 

دگ
شی

ک
 

 202/3 311/3 03/1 23/21 43 13 223 سازیخود ناتوان       

 امیدواری
 243/3 115/3 34/3 01/01 131 33 223 عامل

 -213/3 521/3 22/3 43/35 23 15 223 مسیر

 133/3 -235/3 13/3 31/22 21 33 223 ارتباطی
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و در  30/1و انحراف استاندارد آن  14/51 سازیخود ناتوان( میانگین 3جدول شماره ) بر اساس

 مسئله، مولفه آوریتاب( ، از بین مولفه های 22/3بین مولفه های امیدواری، مولفه مسیر با مقدار )

( 21/2، مولفه طلب حمایت با مقدار )ایمقابله هایسبک( و در بین مولفه های 13/3محور با مقدار )

. همچنین با توجه به ابنکه چولگی و کشیدگی متغیرها کمتر باشدمیدارای بیشترین انحراف معیار 

 ، داده ها نرمال می باشند. باشدمی 33/1از

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 آوریتاب

جهت گیری 

 آینده
223 40 34 33/33 30/1 133/3 11/3 

 334/3 133/3 13/3 31/51 05 42 223 محور مسئله

 هایسبک

 ایمقابله

 -354/3 115/3 21/2 35/12 10 4 223 طلب حمایت

 331/3 230/3 50/3 53/15 31 5 223 مسئلهحل 

پذیرش 

 مسئولیت
223 4 13 03/12 21/3 501/3 331/3 

 115/3 451/3 31/2 03/10 31 0 223 خودکنترلی

 443/3 11/3 51/3 11/10 33 1 223 مستقیم

 -114/3 411/3 35/3 54/13 32 2 223 فاصله گرفتن

 113/3 -44/3 01/3 21/33 33 3 223 اجتناب-گریز

 331/3 451/3 45/3 23/31 31 0 223 ارزیابی مجدد
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قبل از بررسی مدل، از ضریب پیرسون برای بررسی همبستگی ساده بین متغیرها استفاده شد، که 

 است. شدهارائه 2نتایج آن در جدول 
 بین متغیرهای پژوهش ضرایب همبستگی پیرسون: 3جدول 

 

 دوطرفه(ت )درصد معنادار اس 5* همبستگی در سطح ( دوطرفهت )درصد معنادار اس 1** همبستگی در سطح 

 

یر
تغ

 م

دد
مج

ی 
یاب

رز
 ا

یز
گر

-
ب

نا
جت

ا
 

ن
فت

گر
ه 

صل
فا

 

یم
تق

س
 م

ی
رل

نت
دک

خو
 

ش 
یر

پذ

ت
ولی

سئ
 م

ل 
ح

له
سئ

م
 

ت
مای

 ح
ب

طل
 

ان
تو

 نا
ود

خ
ی

از
س

 

ط
با

رت
 ا

ی
یر

ت گ
جه

 

له
سئ

 م

ل
ام

 ع

یر
س

 م

ارزیابی 

 مجدد

1              

-گریز

 اجتناب

/33**

3-  

1             

فاصله 

 گرفتن

/14**

3-  

31/3  1            

مستقی

 م

/13**

3-  

/25**

3 

/12*

3 

1           

خودکن

 ترلی

/24**

3 

/01**

3-  

/14*

3 

/43**

3 

1          

پذیرش 

مسئول

 یت

/30**

3 

/35**

3-  

41**

/3  

/30**

3 

/22**

3 

1         

حل 

 مسئله

/23**

3 

/30**

3-  

44**

/3  

/33**

3 

/21**

3 

/30**

3 

1        

طلب 

 حمایت

/30**

3 

/15**

3-  

/13*

3 

/23**

3 

/11**

3 

/13**

3 

/21**

3 

1       

خود 

 -ناتوان

 سازی

/40**

3-  

/53**

3 

43**

/3  

/45**

3-  

/12**

3-  

/12**

3-  

/51**

3-  

4**

1/3

- 

1      

*121/ ارتباط

3-  

331/

3 

130*

/3  

114*

/3  

51/3  311/

3 

123*

/3-  

10/

3 

/23**

3-  

1     

جهت 

 گیری

142**

/3-  

331/

3 

10**

1/3  

331/

3 

10**

0/3  

11**

1/3  

315/

3-  

3**

31/

3 

/21**

3-  

14**

3/3  

1    

**353 مسئله

/3-  

122*

/3-  

123*

/3  

333/

3-  

14**

3/3  

131*

/3  

133*

/3-  

12*

1/3  

/41**

3-  

33**

3/3  

50**

1/3  

1   

**313 عامل

/3-  

330/

3-  

11**

3/3  

353/

3-  

10**

1/3  

301/

3 

310/

3-  

13*

1/3  

135**

/-3  

15**

3/3  

54**

1/3  

13**

4/3  

1  

**113 مسیر

/3-  

303/

3-  

15**

3/3  

333/

3-  

120*

/3  

350/

3 

331/

3 

13*

3/3  

313/-

3 

11**

4/3  

40**

2/3  

41**

2/3  

11**

5/3  

1 
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 با مولفه های سبک سازیخود ناتواندهد که بیشترین همبستگی نشان می( 2)نتایج جدول شماره 

. همچنین بیشترین باشدمی( R= -12/3)پذیرش مسئولیت  (،R= -12/3)با خودکنترلی  ایمقابله

و بیشترین همبستگی  (R= -41/3) مدار مسئله، با آوریتاببا مولفه های  سازیخود ناتوانهمبستگی 

 . باشدمی( R=-135/3)با مولفه های امیدواری، با مولفه عامل سازیخود ناتوان

 

 مدل ساختاریتدوین 

باشد. از متغیره میتحلیل چند و تجزیه های ترین روشمدل معادلات ساختاری یکی از مناسب    

های ای خاص با استفاده از دادههای نظری را در جامعهقبول بودن مدلتوان قابلطریق این روش می

ابتدا به بررسی  .((Basharat, Barati & Kamyab, 2007 همبستگی، غیرآزمایشی و آزمایشی آزمود

یری در گهای اندازهگونه بود که ابتدا مدلپرداخته شد. روند بررسی به این هاساختار عاملی پرسشنامه

م متغیرهای پنهان ترسی عنوانبه متغیرهای اصلی. به این صورت که شدصفحه ایموس گرافیک رسم 

ل نتایج تحلی .ه شدشده در نظر گرفتعنوان متغیرهای مشاهدهموردنظر به ابعاد هاآنو برای هرکدام از 

 .دباشمیعاملی در بخش ابزارها گزارش شده است و حاکی از برازش قابل قبول مدل های اندازه گیری 

شت هبا  ایهای مقابله، سبکنشانگرشش با  سازیخود ناتوانبعد از انجام تحلیل عاملی تأییدی،  

اری قبل از انجام معادلات ساخت وارد مدل شدند. و امیداری با دو نشانگر نشانگر  سهبا  آوریتاب، نشانگر

بررسی همخطی بین متغیرهای مستقل از مقادیر  منظوربهبه بررسی پیش فرض ها پرداخته شد. 

و ضریب تحمل که نشان دهنده میزان همخطی بین متغیرهای  انسیتورم وارمربوط به دو شاخص 

عامل  و تحمل یهاشاخص به مربوط برش مدنظر قرار دادن نقطه با باشند استفاده گردید. قل میمست

باشد، نتایج این دو شاخص بیانگر عدم وجود همخطی می 5/3 و 4/3 بیترت بهتورم واریانس که 

 است. شدهارائه 4چندگانه است. نتایج این آزمون ها در جدول 
 با استفاده از ضریب تحمل و عامل تورم واریانس: برآورد همخطی چندگانه 4جدول 

 هاشاخص متغیرها

 عامل تورم واریانس شاخص تحمل

 31/1 52/3 سازیخود ناتوان

 40/3 43/3 ایمقابلهسبک 

 41/3 41/3 آوریتاب

 21/1 13/3 امیدواری

بررسی داده های پرت از آزمون ماهالانوبیس استفاده شد. نتایج این آزمون نشان  منظوربههمچنین    

های این پژوهش وجود ندارد. نتایج این آزمون ها در های پرت چندمتغیره در دادهکه داده دهدمی

 است. شدهارائه 5جدول 
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 های پرت چندمتغیره با استفاده از فاصله ماهالانوبیس: برآورد داده5جدول 

 حداکثر مقدار حداقل مقدار تعداد 

 43/11 03/3 223 موارد

 

های آزمون مدل معادلات ساختاری، استفاده از این آزمون بلامانع است. لازم به فرضبا تأیید پیش   

کل که در شگردید. اصلاح مدل آمد برازندگی مناسبی به دست های تا زمانی که شاخصذکر است که 

مدل نهایی و برآوردها و  1و  1و جدول  1شده است. در شکل نشان داده ( مدل نهایی ذکر شده، 1)

 e12 <--> e9  کوواریانس خطای 2لازم به ذکر است که  است. شدهارائههای نیکویی برازش شاخص

دادن مقدار خی دو . دلیل ثابت کردن این خطاها کاهش ثابت شدند  e10 <--> e9وe20 <--> e21و 

 بود.
  

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 برآوردها و مشخصات کلی مدل: 6جدول 

 برآوردهای مسیرها

 غیراستاندارد

خطای 

 استاندارد

 برآوردهای

 استاندارد

سطح  Tآماره 

 داریمعنی

ایمقابلههای سبک←امیدواری  011/3 303/3 531/3 333/0 331/3 

57/0  
E1 

E6 

E2 

E3 

E5 

E7 

E8 

E4 

 حمایت

 حل مساله

 خودکنترل

 مسئولیت

 مستقیم

 گریز

 فاصله

 ارزیابی

43/0  

94/0  

49/0  

18/0  

89/0  

41/0  

 امیدواری

 تاب آوری

 مقابله

73/0  

38/0  

 جهت گیر مساله ارتباطی

78/0  
82/0  

 مسیر عامل

87/0  62/0  

56/0  

51/0  

40/0-  

53/0-  

30/0-  

E9 E10 E11 

E12 E13 

E21 

E20 

 خودناتوان 

E22 

66/0  

66/0  

33/0  

04/0  

61/0  

41/0  

2شاخص  

1شاخص  

4شاخص  

5شاخص  

3شاخص  

6شاخص  

E14 

E16 

E15 

E17 

E18 

E19 

50/0-  

 : مدل نهایی به همراه ضرایب1شکل 
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های سبک ← آوریتاب

ایمقابله  
303/3 311/3 553/3 433/0 

331/3 

های سبک ← سازیخود ناتوان

ایمقابله  
311/3- 311/3 230/3- 051/4 

331/3 

آوریتاب← سازیخود ناتوان  353/3- 313/3 523/3- 033/5 331/3 

امیدواری ←سازیخود ناتوان  324/3- 330/3 330/3- 331/4 331/3 

 

 های نیکویی برازش مدلشاخص: 7جدول 

هاشاخص  Df 𝐗𝟐 𝐱𝟐

𝐝𝐟
 

P RSMEA NFI IFI AGFI CFI 

3/134 141 مدل اولیه  35/4  331/3  33/3  11/3  13/3  13/3  13/3  

مدل اصلاح 

 شده

144 434/241  211/3  331/3  31/3  03/3  32/3  31/3  33/3  

 

دهد که خی دو نشان می 1های نیکویی برازش مدل در جدول آمده از شاخصدستنتایج به

دو شاخص معتبری که البته این خی(؛ P≤99/9) باشددار میآمده با توجه به درجه آزادی معنیدستبه

ه مدآدستباشد. مقدار بهدو بر درجه آزادی تقسیم شود شاخص معتبرتری مینیست و اگر مقدار خی

باشد که حاکی از برازش خوب مدل است چرا که مقدار می 21/3دو بر درجه آزادی از تقسیم خی

باشد. همچنین ریشه خطای میانگین مجذورات تقریب شاخص خوبی برای برازش مدل می 2کمتر از 

(RSMEA ) های و برای مدل 35/3های خوب کمتر از است، این شاخص برای مدل 31/3برای مدل

است؛ و بنابراین برای مدل حاضر  13/3تر از های ضعیف بزرگ، برای مدل30/3بول کمتر از ققابل

 ، شاخص نرم شده برازندگی31/3برای مدل  (AGFI) یافته برازندگیقبول است. شاخص تعدیلقابل

(NFI )03/3  و شاخص برازندگی تطبیقی(CFI) 33/3 33/3های خوب ها برای مدلاست. این شاخص 

باشد. با توجه به می خوبباشد و در مدل حاضر می 03/3قبول های قابلبالاتر است و برای مدلیا 

 توان گفت که این مدل از برازش نسبی قابل قبولی برخوردار است.ها میشاخص

 

 گیریبحث و نتیجه

 یسازناتوانای و خود های مقابلهرابطه بین سبکمدل  و آزمون نیتدوهدف از انجام این پژوهش 

 نتایج نشان داد که راهبردهای آوری و امیدواری بود.ی با در نظر گرفتن نقش میانجی تابلیتحص

 لیتحصی سازیخود ناتوان بر داری معنی اثر آوریتابو  امیدواری با توجه به نقش میانجی ایمقابله

قابل قبولی برخوردار این مدل از برازش نسبی  ی بدست آمدههابا توجه به شاخصدارد و  آموزان دانش

 Gadbois) و Stewart & George-Walker (2014) Schwinger (2014),این نتایج با یافته های  است.

& Sturgeon (2011  .همسو است 
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 آن شرایط پیش آیندی سازیخود ناتوانراهبردهای چنین اظهار کرد که  توانمیدر تبیین این یافته 

هستند که افراد فراهم می سازند به این امید که جانشین عواملی شوند که در آینده ممکن است 

 مدرسه در عامداً و عالماً آموزی، دانش که اگر است واضح و پر شایستگی آنان را مورد تردید قرار دهد

 ادد خواهد نشان خود از ضعیفی ردعملک نماید، موکول لحظه آخرین به را خود مطالعه و نکند تلاش

 آوریتاب (.Popoola & Olarewaju, 2014) بود خواهد برخوردار کمی تحصیلی پیشرفت از تبعبه و

که  دارد. دانش آموزانی هاآن برای رفتاری مهمی و عاطفی شناختی، پیامدهای افراد، تحصیلی

یادگیری  ارزش و است جاذبه دارای و جالب ذاتا برایشان دارند، مشکلات یادگیری بالایی آوریتاب

 از تحصیل زمینۀ این افراد در که است آن از حاکی پژوهشی است. شواهد نهفته خودش در

 شایستگی و تبحر دنبال کسب به افراد اینگونه زیرا ،کنندمین استفاده سازیخود ناتوانراهبردهای 

نمی رساند و در نقطه  هاآن به سودی چون ،کنندمین استفاده سازیخود ناتوان از اینرو از و هستند

اند که نوجوانان با سطوح محققان نشان داده (.Chang, 2010) قرار دارد هاآنو تلاش  آوریتابمقابل 

و امیدواری در موضوعات مربوط به مدرسه، ورزش، حفظ سلامتی، حل مسئله و  آوریتاببالای 

 های زندگی تاثیرگذارموثری بر بسیاری از حوزه طوربهبهزیستی روانی عملکرد بهتری دارند. امید 

ن ی ایهای موثری را تعیین کنند و تصمیمات مناسبی دربارهاست، چرا که این افراد قادرند تا هدف

زت مثبت با ع طوربهدهد که امیدواری بالاتر یک فرد های پژوهشی نشان میتخاذ کنند. یافتهها اهدف

-Kokurcan, Ozel).های افسردگی رابطه دارد منفی با نشانه طوربهنفس و شایستگی اداراک شده و 

Kizil & Kirici, 2003) امید گیری زمان آینده نیز افرادی که از سطوح بالای در ارتباط با جهت

ها بیشتر بر موفقیت به جای شکست، تر بوده و هنگام دنبال کردن هدفبرخوردار بودند، خوشبین

ود خنقطه مقابل  عنوانبه آوریتاببه رابطه ی دو سویه ی متغیرهای امید و  توانمیتمرکز داشتند و 

 تأکید کرد. سازیناتوان

مدار معطوف تغییر موقعیت تنیدگی زا  مسئله هایتلاش ایمقابلههمچنین از آنجا که راهبردهای 

 کاهش منظوربه؛ یعنی بر مهار عوامل تنیدگی زا گیردمیاسترس را هدف  ایجادکنندهاست و عوامل 

به نظر می رسد (. (Shukriniya & Mohammadpour, 2003یا حذف پریشان کنندگی آن توجه دارد

دار، م مسئله ایمقابلهمعنی که فرد دارای سبک  رابطه ی معکوسی دارد بدین سازیخود ناتوانکه با 

ی هیجان مدار و اجتناب ایمقابلهپایینی دارد و بالعکس افرادی که دارای سبک  سازیخود ناتوانمیزان 

قرار می دهند. که یافته های پژوهشی نیز این  سازیناتوانمی باشند بیشتر خود را در معرض خود 

ود تحصیلی، امید و با خ آوریتابتایج تحقیق این بود که متغیرهای از دیگر ن موضوع را تأیید کرد.

 بین ا،ه داده تحلیل از حاصل نتایج بر اساستحصیلی رابطه منفی و معناداری داشتند.  سازیناتوان

 ود؛شمی تأیید پژوهش دوم فرضیه تحصیلی رابطه منفی و معناداری و سازیناتوانخود  با امیدواری

 مهمترین از یکی بودن ی همسو بود. امیدوارهاپژوهشنتایج این پژوهش با نتایج به دست آمده از 

 کسی اگر زیرا ؛باشدمی انسان زندگی در پیشرفت و پویایی و منشاء است انسان وجود در انگیزه ها
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 خود برای را هدف آن به دستیابی زمینه های و یابدمی دست آن باشد به داشته چیزی به امید

با  امید بالای سطوح می گوید امید به مربوط مطالعات مرور نیز در( (Banson, 2006. کندمی مهیا

 فوق العاده رابطه ی اجتماعی روابط و مثبت تفکر بالا، خودارزشی ،شناختیروان و جسمی سلامت

در زمینه  . امیدباشدمی هاآن امید میزان دانش آموزان انگیزشی عوامل مهمترین از دارد. یکی مثبت

 آموزشی فعالیت های بهتر در کارکرد به منجر و دهدمی کاهش را افت تحصیلی ی تحصیلی،

 به مثبت تری نگرش با هاآن باشد، بیشتر در دانش آموزان آینده، به امید میزان . هرچقدرشودمی

 و کنندمی پیدا علمی و کلاسی فعالیت های به علاقه ی بیشتری و نگریسته تحصیلی فعالیت های

د موجبات ارتقای پیشرفت توانمی عوامل این همه ی که خواهند داشت بیشتری تلاش زمینه این در

 و خودکارآمدی تحصیلی آنان را بالا ببرد. 

انجامد. شاید به همین دلیل است که افراد سازی به کاهش خودکارآمدی میهمچنین خودناتوان

از سجایی که هدف افراد خودناتواندهند. از آنعاطفی نیز گزارش میساز اغلب تجارب منفی خودناتوان

به نوعی درگیر  هاآنتوان گفت که سازی حفظ ارزشمندی است میاز استفاده راهبردهای خودناتوان

کردن از خود دارند و نه مدار هستند. به عبارتی، بیشتر قصد حمایتمدار و نه مسئلهمقابله هیجان

ازی سساز بالا نسبت به افراد پایین در خودناتواندهد افراد خودناتوانشواهدی نشان میبهبود عملکرد. 

و 3( و عدم درگیری رفتاری 1مدار نظیر )انکار، عدم در گیری شناختیبیشتر از راهبردهای هیجان

ن( اهای مقابله مثبت نظیری )باز تعبیری مثبت و بهبود هیجکنند و راهبرداستفاده می 2تمرکز منفی

 (.Schwinger, 2013)گیرند را به کار می

ساز با پیامدهایی همچون کاهش انگیزه پیشرفت، رفتار خودناتوان Warmer & Muor, (2014)به نظر 

احساس فرسودگی هیجانی، قرار گرفتن در چرخه اجتناب از پیشرفت، احساس ناتوانی و نا کارآمدی، 

شکست، شکل گیری باورهای غلط درباره توانایی )تلاش کاهش انتظار کسب موفقّیت و درونی کردن 

پندارد( همراه است. این پیامدها ای از ناتوانایی فردی میبه موفقیّت را نشانه دررسیدنکوشی و سخت

تواند منجر به کاهش عملکرد شده و انگیزه پیشرفت را کاهش سازی میدهد که خودناتواننشان می

سازی و عملکرد تحصیلی اثر متقابل بر یکدیگر دارند، که خودناتواندهد. شواهد حاکی از آن است 

 سازی به عملکرد ضعیف و عملکردکنند، به این صورت که درگیری در خودناتوانهمدیگر را تقویت می

 سازی به عاداتشود. همچنین خودناتوانسازی منجر میضعیف نیز به استفاده از راهبردهای خودناتوان

شدن برای امتحان همراه است آماده منظوربهکم کم و فعالیتنظر زمانه، نظیر صرفنامناسب مطالع

(Phan, 2014.) (Kim et al (2015 خود : گیردمیبه دو صورت انجام  سازیخود ناتوان عقیده دارند که

اشاره دارد ی هایموقعیتادعایی به  سازیخود ناتوان .رفتاری سازیخود ناتوانو  ادعایی سازیناتوان

                                                           
1. Cognitived disengagment 

2. Behavioral disengagment 

3. Negative focus 
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خود ، مثل خستگی، فشارروانی یا اضطراب امتحان. کندمیکننده را ادعا  که فرد عوامل ناتوان

نس تا شا کندمیفعال موانعی را ایجاد  طوربهی اشاره دارد که فرد هایموقعیترفتاری به  سازیناتوان

ه با در مقایس تریضعیف سازها عملکرد تحصیلی دیگر، ناتوان عبارت موفقیت خود را کاهش دهد؛ به

که موفقیت تحصیلی شاخص پایایی و استواری وضعیت شغلی و اقتصادی  افراد عادی دارند و از آنجا

ساز در دوران بعد از تحصیل، دچار وضعیت شغلی  خود ناتوانکرد که افراد  بینیپیش توانمیاست، 

 .و اقتصادی ضعیفی شوند

یرندگان تحصیلی یادگ سازیخود ناتوانتقلیل نظام آموزشی،  شودمیپیشنهاد  نتایج پژوهش، بر اساس

ی یادگیرندگان، گمقابله با بی انگیز منظوربهگذاری خود قرار دهد و  های سیاست را از اولویت

های  های درسی و روش ای چندوجهی مناسبی که معطوف به عناصر مختلف برنامه راهکارهای مقابله

 ی متعدد نشان از آن دارند که فراهم ساختن فرصتهاپژوهشهای  یافتهتدریس باشد، جستجو نماید. 

و  نهای یادگیری همکارانه، تعدیل جو رقابتی و نظام ارزشیابی در مدارس، کاهش کنترل دانش آموزا

ر آموزان و افزایش کنترل آنان ب انگیزگی دانش تواند به کاهش بی ایجاد انعطاف در انجام تکالیف می

 چراکه آنان منجر شود، سرزندگی تحصیلیو درک شایستگی و نهایتاً ارتقای  دتعیینیموقعیت یا خو

 ا جهتگی در مقایسه بدگیری خودتعیین کنن که جهت انددادهتحقیقات نشان  نتایج پژوهش بر اساس

کننده باعث تقویت بیشتر سطح انگیزش درونی و تحکیم باورهای مربوط به شایستگی  کنترل گیری

 .شودمیایش میزان عزت نفس ذهنی و افز

 برای انگیزه، آنان را تشویق کرده که ایجاد شناختی دانش آموزان و تعادل زدن برهم معلمان با

 را تحصیلی اهداف رغبت بیشتری و علاقه با و داشته یادگیری بر بیشتری کنترل به تعادل، رسیدن

 و توانایی بروند دانش سمت به خود شود تحمیل هاآن به اینکه دانش جای به تا دنبال کنند

 آموزشی کارگاه های برگزاری داشته باشند. همچنین تحصیلی یهاچالش با مواجهه در را بیشتری

 افزایش تبعبه دانش آموزان و در مهارت ها این افزایش باعث می تواند زمینه خودراهبری در

 .شود تحصیلی آوریتاب
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