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تحلیل خطاهای انشایی دانش آموزان دوزبانه پایه پنجم 
ابتدایی شهر سنندج

نعمت الله عزیزی1- استاد برنامه ریزی آموزشی دانشگاه کردستان 
محمد کهزادی - کارشناس ارشد آموزش زبان فارسی

چکیده
این پژوهش با هدف شناسایی و تحلیل خطاهای انشایی دانش آموزان پایه پنجم شهرستان سنندج در نواحی شهری انجام 
ع توصیفی و از نظر رویکرد نیز در زمره پژوهش های آمیخته )تلفیقی( قرار می گیرد. به منظور  شد. از نظر روش شناسی، پژوهش از نو
شناسایی و تحلیل خطاهای انشایی دانش آموزان، از میان اوراق امتحانی درس انشاء دانش آموزان مناطق شهری شهر سنندج 
دانش  انشای  امتحان  ورقه   100 تعداد  محروم(  و  برخوردار  نیمه  برخوردار،  )مــدارس  مدارس  برخورداری  سطح  نمودن  لحاظ  با 
گرفت. نتایج  کمی مورد تجزیه وتحلیل قرار  آموزان دوزبانه به صورت خوشه ای تصادفی انتخاب و با استفاده از روش تحلیل محتوا 
که در نوشته های دانش آموزان موردمطالعه انواع قابل توجهی از خطاهای نوشتاری زبانی- نحوی و زبانی  پژوهش نشان می دهد 
گردیده است.  گزارش  آنان  از خطای واژگانی  ع خطاها، خطای نحوی دانش آموزان بیش  از نظر نو - واژگانی مشاهده می گردد. 
از نظر منشأ خطاها، بیشتر خطاهای نحوی و واژگانی دارای منشأ درون زبانی هستند. از لحاظ جنسیت دانش آموزان نیز تعداد 
کردن  خطاهای مشاهده شده در نوشته های دانش آموزان پسر بیشتر از آثار نوشتاری دانش آموزان دختر می باشد. نهایتاً با لحاظ 
که تعداد خطاهای نحوی و واژگانی دانش آموزان مدارس محروم و نیمه برخوردار در  سطح برخورداری مدارس نتایج نشان می دهد 

گزارش شده است. مقایسه با عملکرد دانش آموزان مدارس برخوردار، به طرز چشمگیری بیشتر 

 کلیدواژه ها: آموزش انشاء، مهارت نوشتن، خطاهای نوشتاری، آموزش ابتدایی، دانش آموزان پایه پنجم.

 nematollahazizi@gmail.com 1  . نویسنده مسول مکاتبات
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مقدمه
که  گیلبرت )Gilbert, 1996( دانش یک تولید اجتماعی است و نوشتن یکی از مهم ترین روش هایی است  بنا به باور 
گذاشته می شود )Punch, 2008(. در واقع یکی از شیوه های مهم ارتباطی، نوشتن اسـت  ک  از آن طریق دانش به اشترا
)Nathan, 2009(. نوشـتن پیچیده ترین و پیشرفته ترین دستاورد نظام زبان اسـت. در سلسله مراتب زبان، نوشتن آخر از 
که حتـی قبـل از یادگیری خواندن، بنویسند.  گرفته می شود، هرچند در برنامۀ درسی، کودکان ترغیب می شوند  همه فرا
کـافی در زبـان شـفاهی اسـت. لرنر )Lerner( اعتقاد دارد کسی  تبحر در زبان نوشتاری مستلزم داشتن مهارت های پایه ای 
که می نویسد باید قادر باشد ضـمن بیـان اندیشـه در قالب واژه و جمله آن را در ذهن خـود نگـه دارد و در حـین استفاده از 

.)Lerner, 2000( ابزارهای نوشتاری مهـارت لازم را بـرای نوشـتن شکل درست حروف و واژه ها داشته باشد
استفاده  توانایی  و  مهارت  مستلزم  نوشتن  زیرا  است؛  چالش انگیز  بسیار  نوشتن  یادگیری  که  شود  بیان  مع الوصف 
همزمان از یک ترکیب پیچیده ای از مهارت های زبانی مشتمل بر واژگان، درست نویسی و توانایی سازماندهی و انتقال 
ایده ها است. در حقیقت پیچیدگی نوشتن، آن را به یکی از بالاترین اشکال بیان انسانی مبدل ساخته است. ازاین رو 
و  نیازمند توجه  زمینه  این  کسب مهارت در  برای  ابتدایی  از دانش آموزان دوره  زیادی  تعداد  که  جای تعجب نیست 
یکی  که  دارد  نوشتن وجود  از  دانش آموزان  تنفر  توجیه  برای  زیادی  دیگر دلایل  از طرف  بیشتری می باشند.  حمایت 
کند و مشکل برمی گردد )Richards, 2008(. بی شک تسلّط  از علل اصلی آن به ماهیت نوشتن به عنوان یک فرایند 
که از توانایی  بر مهارت نوشتن در آموزش وپرورش یکی از اهداف اصلی و امری حیاتی و مهم به شمار می رود افرادی 
که یک  که انسان های خلاقی هستند. چرا گفت  نوشتن و قدرت نویسندگی خوبی برخوردار باشند به جرأت می توان 
ع پرداخته باشد. درواقع انشاء به معنی  نویسنده خوب و یک نوشته خوب باید از همه لحاظ و به همه جوانب موضو
کردن است. انشاء کلمه ای عربی و معادل فارسی آن دبیری است به  گفتن و آغاز  »ایجاد، پرورش، خلق، از خود چیزی 
معنی نویسندگی و علمی است که می توان به وسیله آن معانی موجود در ذهن را با الفاظ و عباراتی صحیح و روان نوشت 
 Bruner,( برونر .)Hakimeyan, 1972: 40( »که آنچه بالقوه در فردی وجود دارد به بالفعل درآید و یا انشاء آن است 

کرده است. 1971( نیز انشاء را فرزند اندیشه و فعالیت ذهنی پیچیده معنی 
که میزان شادمانی و قدرت تحرّک افراد در فعالیت های اجتماعی رابطه مستقیم  امروزه شواهد علمی نشان می دهند 
از این دو هنر بهره مندی زیادتری دارند غالباً  که  کسانی  گفتن و نوشتن دارد و  یا مهارت در سخن  با توانایی بیان و 
که از نظر ابراز عقاید و افکار ناتوان تر و ضعیف ترند، بالعکس، اغلب عصبانی،  کامرواترند و آنان  بانشاط، فعّال و پیروز و 
کسب موفقیت های اجتماعی محروم می باشند. بااین حال و علیرغم وجود منافع و  ترسو، خجول و ناامید هستند و ز 
مزایای حاصل از یادگیری مهارت نوشتن، امّا یادگیری مهارت نوشتن و خصوصاً نوشتن انشاء در دوره ابتدایی برای 
دانش آموزان مناطق دوزبانه در مقایسه با دانش آموزانی که زبان مادری آن ها زبان فارسی می باشد، سخت تر و پیچیده تر 
ارائه  زبان مقصد در قالب نوشته  را به  زبان مادری در ذهن ساخته و سپس آن  را به  باید مطالب  اوّل  که  زیرا  است؛ 
گویش های  کننده زبان ها و  که زبان فارسی به عنوان زبان معیار نقش متحد  ع  گرفتن این موضو دهند. البته با در نظر 
و  طبقه  ارتقا  همچنین  و  شغلی  و  تحصیلی  موفقیت های  کسب  برای  دانش آموز  و  دارد  عهده  بر  کشور  در  را  مختلف 
منزلت اجتماعی در آینده باید بتواند زبان فارسی را به راحتی تکلم نموده و مهارتی قابل توجّه در نوشتن به دست آورد. 
دراین بین و در خلال یادگیری مهارت نوشتن و نوشتن انشاء بروز خطاهای نوشتاری پدیده ای اجتناب ناپذیر است و 
درواقع تلاشی است برای یادگیری زبان مقصد و به همین صورت تحلیل خطا 1 هم راهی است برای شناسایی نیازهای 
دوره  دانش آموزان  میان  در  تحلیلی  چنین  انجام  تدریس.  شیوهای  و  آموزشی  مواد  کیفیت  بهبود  جهت  در  آموزشی 
که در مقایسه با دانش آموزان فارس زبان به راحتی قادر نیستند افکار و احساسات خود را بروز  ابتدایی مناطق دوزبانه 
دهند، بسیار ضروری به نظر می رسد. ازاین رو تحلیل خطاهای انشایی به منظور مطالعه زمینه های ضعف دانش آموزان 

گرفت. کار محققان قرار  دوزبانه در درس انشاء و علل آن، در دستور 
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از نظر علمی »انشاء علمی   .)Moein, 2005: 63(»کردن اســت از نظر لغوی به معنی»آفرینش، ایجاد و خلق  انشاء 
که  که می توان به وسیله آن معانی موجود در ذهن را با الفاظ و عباراتی صحیح و روان نوشت و یا انشاء آن است  است 
 Bruner,( که برونر آنچه بالقوه در فردی وجود دارد به بالفعل درآید«)Hakimeyan, 1972(. شاید به همین دلیل است 
کرده است. بااین وجود شواهد متعددی وجود دارد مبنی بر  1971( انشاء را فرزند اندیشه و فعالیت ذهنی پیچیده معنی 
کافی در مهارت نوشتن از عملکرد قابل دفاعی برخوردار نیستند.  کسب مهارت لازم و  اینکه بسیاری از دانش آموزان در 
این ضعف در میان دانش آموزان دوزبانه به دلایل مختلف شدیدتر است. ازاین رو جهت ریشه یابی این چالش و ارائه 
طریق مناسب برای بهبود عملکرد تحصیلی دانش آموزان، استفاده از تکنیک ها و متدهای مختلف برای تحلیل دامنه 
ع متدها »تحلیل خطا«  نو این  از  گرفته است. یکی  قرار  آموزشی  ع اشکالات و خطای موردتوجه محققان  نو و  و منشأ 
که به خطای یادگیرندگان زبان دوم توجه می کند. شاخه  می باشد. تحلیل خطا نوعی از مطالعات زبان شناسی است 
کوردر )Corder( و همکارانش در سال 1970 پایه گذاری شد. در این مطالعات  تحلیل خطا در یادگیری زبان دوم توسط 
که بسیاری از خطاهای یادگیرندگان بر درک نادرست آن ها از قوانین زبان جدید مربوط می شود تا آن  فرض بر آن بود 
کاملًا متفاوت  که باید از بین بروند معرفی می شدند. کوردر )Corder, 1967( نظری  کاستی هایی  زمان خطاها به عنوان 
که خطاها در فرایند یادگیری زبان دوم دارای اهمیت هستند. به نظر او تحلیل  در این زمینه ارائه نمود و اظهار داشت 
هستند  آموزش  هنگام  در  بیشتر  توجه  نیازمند  که  را  محدوده هایی  می زند  سر  زبان آموزان  از  که  خطاهایی  نظام مند 
کارشناسان اهمیت دارد.  و  برای معلمان  گون  گونا از جنبه های  به معلمان می نمایاند )Darus, 2009(. تحلیل خطا 
کلی درباره خطاهای دانش آموزان به دست می آورند. در یادگیری زبان جدید بروز  اولًا با تحلیل خطا، معلمان دانشی 
خطا اجتناب ناپذیر است؛ بنابراین معلمان باید تحمل بعضی از خطاها، به ویژه خطاهای محلی را داشته باشند. ثانیاً 
کدام یک از حیطه ها  کدام موارد به هدف نزدیک بوده و  که عملکرد زبان آموزان در  خطاها می توانند به معلمان بگویند 
طریق  از  ما  که  هستند  ارزشمندی  بازخوردهای  زبان آموزان  خطاهای  به عبارت دیگر  هستند.  بیشتری  توجه  نیازمند 
کنیم. ثالثاً به دلیل این که ما می توانیم از اشتباهات به عنوان وسیله ای  آن ها می توانیم درباره نقاط ضعف چاره اندیشی 
کنیم، خطاها برای زبان آموزان ضروری هستند؛ و سرانجام اینکه بعضی از خطاها باید برطرف  برای یادگیری استفاده 
شوند، در غیر این صورت در ذهن زبان آموزان نهادینه می شوند. نظریه تحلیل خطا به همراه نظریات دیگر بر این نکته 
 Fang( .که یادگیری به صورت مرحله ای اتفاق می افتد و موفقیت، حاصل بهره برداری از اشتباهات است کید دارند  تأ

)Alavimoghadam and Khairabadi, 2012: 49-50؛and Xue-mei, 2007
از طرف دیگر از لحاظ زبان شناسی بین خطا و اشتباه تفاوت وجود دارد. در تبیین تفاوت بین خطا و اشتباه، گس 
خ  که ممکن است خطاها نظام مند باشند و طبق قاعده خاصی ر و سلینکر )Gass and Selinker, 1994( اعتقاد دارند 
کافی است؛ بنابراین خطاها  که دانش یک زبان آموز از قوانین زبان هدف نا بدهند مثلًا خطاها هنگامی بروز می کنند 
زیاد  بروز خطاها به دفعات  یادگیری هستند.  از  زبان آموز در مرحله ای معین  زبان شناختی  نشان دهنده ضعف ساختار 
اتفاق می افتد و توسط زبان آموز قابل تشخیص نیست. خطاهای نظام مند میزان دانش زبان آموز از زبان هدف را آشکار 
که با هیچ نظامی  که همان توانش انتقالی اوست. امّا اشتباهات برخلاف خطاها، انحرافات تصادفی هستند  می کنند 
خ دهد.  گویشوران بومی ر گفتار یا نوشتار  که ممکن است در  کنش زبانی را می نمایانند  ع از  مرتبط نیستند و همان نو
لغزش های زبان، گوش یا قلم، شروع اشتباه، عدم تطابق فعل با فاعل در جملات پیچیده و طولانی و... نمونه هایی از 
که براثر عوامل غیرزبانی مانند خستگی، احساسات، محدودیت های حافظه،  اشتباهات هستند؛ بنابراین، اشتباهاتی 
 c.f.( خ می دهند، نوعاً تصادفی بوده توسط خود زبان آموز قابل تصحیح می باشند ازاین دست ر عدم تمرکز و عوامل 

.)Keshavarz, 2011
به هرحال تمایز قائل شدن بین خطا و اشتباه همواره برای معلمان و محققان چالش انگیز بوده است. بااین وجود 
که همان بسامد رخداد است. براساس این معیار، خطاهای  گران وجود دارد  کلی موردتوافق بیشتر تحلیل  یک معیار 
که بسامد رخداد بالایی  کنشی تلقی می شوند و آن هایی  کم است به عنوان اشتباه یا خطاهای  که بسامد رخداد آن ها 
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گرفتن بسامد رخداد به عنوان تنها معیار  گرفته می شوند. بااین وجود در نظر  دارند به عنوان خطاهای نظام مند در نظر 
که تعداد الگوهای  خ می دهند  کمتر ر تعیین خطا یا اشتباه چندان منطقی به نظر نمی رسد بعضی از خطاها به این دلیل 
نیز  می شود  گرفته  کار  به  زبان آموز  توسط  که  پیشگیرانه ای  استراتژی های  است.  کمتر  آن ها  در  به کاررفته  دستوری 

می تواند از بروز خطاها با بسامد زیاد جلوگیری نماید )همان منبع(.

که در این بخش ابتدا  تعدادی از پژوهشگران به بررسی خطاهای نوشتاری و منشأ و دلایل بروز آن ها پرداخته اند 
نتایج مطالعات داخلی و سپس پژوهش های خارجی موردبررسی قرار می گیرد.

علوی مقدم و خیرآبادی )Alavimoghadam and Khairabadi, 2012( در تحلیل اشکالات 100 مورد خطای نوشتاری 
با 72 درصد میزان  که برحسب بسامد رخداد 3 خطاهای ساختاری  ایرانی غیرفارسی زبان نشان دادند  دانش آموزان 
کاربرد نکات دستوری دارای ضعف بودند.  از بیشترین تعداد برخوردار بوده اند. به عبارت دیگر دانش آموزان در  ع  وقو
تحصیلی  دوره هــای  گذراندن  از  پس  حتی  غیرفارسی زبان  آمــوزان  دانش  که  داد  نشان  تحقیق  این  نتایج  ع  درمجمو

کافی در نوشتن به زبان فارسی را پیدا نمی کنند. راهنمایی و دبیرستان هم مهارت 
کرمی نیاز )Karamineyaz, 2011( در بررسی افت تحصیلی درس انشای فارسی دانش آموزان دوره راهنمایی ناحیه 
که زمان تخصیص یافته بر آموزش درس نگارش، ناآشنا بودن دبیران با روش های فعال  یک سنندج نتیجه می گیرد 
و نوین تدریس، عدم توانایی دانش آموزان در به کارگیری قوۀ تخیل و تفکر در نوشتن انشای خلاقانه بر افت تحصیلی 
که زبان  که توانایی نوشتاری دانش آموزانی  دانش آموزان در درس انشاء مؤثر بوده است. وی همچنین نتیجه می گیرد 
کردی است. او همچنین بر این نکته  که زبان مادری آن ها  مادری آن ها فارسی می باشد بیش تر از دانش آموزانی است 
کمی آهنگ رشد میانگین نمرات و درصد قبولی بالا و در حال رسیدن  که هرچند از نظر ظاهری و  کید نموده است  تأ
کیفی چندان تحقق نیافته است  که اهداف آموزشی این درس از نظر  به اوج است، امَا واقعیت موجود نشان از آن دارد 
کاغذ آورند و این  و بسیاری از دانش آموزان نمی توانند به راحتی حاصل دیده ها و شنیده ها و اندیشه های خود را روی 

درس در زمره مشکلات آموزشی قرار داشته و درواقع از افت پنهان به خصوص در مناطق دوزبانه رنج می برد.
عوامل  براساس  را  فارسی زبان  دانــش آمــوزان  املایی  خطاهایی   )Motavaleyan Nayebi, 2010( نایبی  متولیان 
متفاوت تحلیل و بررسی نموده تا راهکارهای مناسبی برای تشخیص علت خطاها در اختیار معلمان قرار دهد. از نظر 
تفاوت ساختار هجایی(،  زبان  تفاوت نظام واجی دو  فارسی،  و  انگلیسی  نوشتاری  )تفاوت نظام  انتقال  او خطاهای 
خطاهای قیاسی )ناآشنایی با املای پربسامد متناظر با واج ها و نا آشنایی با قواعد نگارشی( و فقدان دانش ساختواژی 

کرد. که برای خطاهای املایی ذکر  ازجمله علّت هایی هستند 
صارمی شهاب )Saremi Shahaf, 2009( در مطالعه عوامل مؤثر بر خطاهای دانش آموزان دختر سوم راهنمایی مدارس 
کم حوصله بودن دانش آموزان  که با وجودی که از دیدگاه دانش آموزان  کبودرآهنگ در نوشتن انشا، دریافت  شهرستان 
ع خطای نوشتاری آن ها می باشد؛ اما از  در موقع نوشتن انشاء و ناتوانی در استفاده از علائم نگارشی از عوامل مؤثر بر وقو
دیدگاه معلمان عوامل مربوط به مدیریت و برنامه ریزی آموزشگاه ها نظیر نبودن معیار مشخص و دقیق برای ارزشیابی 

گاهی اندک معلمان از اهداف درس انشا نقش دارند. انشاء و آ
از دیدگاه دانش آموزان و دبیران  الهام پور )Elhampour, 2005( در خصوص مشکلات آموزشی درس انشاء  مطالعه 
و  تدریس  به  مربوط  مشکلات  اجرایی،  ساختاری،  مشکلات  وجود  دانش آموزان  نظر  از  که  داد  نشان  راهنمایی  دوره 
ع و از نظر دبیران مشکلات مربوط به نوشتن، مشکلات مربوط به تدریس و مشکلات آموزشی  راهنمایی و انتخاب موضو

که مانع تحقق اهداف آموزشی درس انشاء دوره مذکور شده اند. ازجمله چالش هایی هستند 
کودکان دوزبانه با زمینه های اقتصادی - فرهنگی  عارفی )Arefi, 2003( در بررسی مهارت های زبانی - شناختی 
کی از آن  که شواهد مستدلی دال بر رابطه طبقه اجتماعی با رشد زبانی - شناختی وجود دارد و حا متفاوت، نشان داد 
گروه اجتماعی می تواند در ساختار رشد شناختی و زبانی تأثیرگذار باشد.  کودک در شبکه خانواده و  که تجارب اولیه  است 
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که اولًا منابع آموزشی در دسترس تا چه اندازه امکان دارد پیشرفت آموزشی  کید دارد  نتیجه این مطالعه بر این نکته تأ
در زبان کودکان دوزبانه را تحت تأثیر قرار دهد. ثانیاً کودکانی که فرصت گذراندن دوره های قبل از دبستان را داشته اند، 
که چنین فرصتی را در اختیار نداشته اند. ثالثاً  کودکانی بود  توانایی یادگیری دانش زبان فارسی آنان به مراتب بیشتر از 

کودکان با میزان سواد والدین و جنسیت آن ها رابطه وجود دارد. میان مهارت های زبان فارسی 
یار محمدی )Yarmohammadi, 2001( الگوهای ساخت جمله را در دو زبان فارسی و انگلیسی با یکدیگر مقایسه 
تفاوت  که  می دهد  نشان  او  مطالعه  نتیجه  اســت.  پرداخته  زبــان  دو  ساختاری  تفاوت  و  شباهت ها  بیان  به  و  کــرده 
که لازم است به این مهم در امر آموزش به صورت  ساختاری دو زبان امکان بروز خطا را برای یادگیرندگان ایجاد می کند 

جدی توجه شود.
گروه از دانشجویان ایرانی در رشته های زبان فارسی  سلیمانی )Solaimani, 2001( در مقایسه خطاهای نوشتار دو 
که در زبان اول نوشتار بهتری دارند به زبان دوم هم بهتر می نویسند البته  که دانشجویانی  و زبان انگلیسی دریافت 

کرده باشند. کسب  کافی در زبان دوم را هم  به شرط آن که مهارت زبانی 
فرهادی )Farhadi, 2000( در بررسی مشکلات نگارش فارسی دانش آموزان ابتدایی عرب زبان جنوب ایران از طریق 
به  نسبت  دستوری  خطاهای  میزان  که  می گیرد  نتیجه  آنان  نوشته های  نحوی  و  واژگانی  خطاهای  تجزیه وتحلیل 
خطاهای واژگانی به مراتب بیشتر و در حدود یک به سه است. همچنین نتایج این مطالعه در خصوص سهم و نقش سه 
که خطای درون زبانی با 8/65 درصد در صدر و خطای مبهم با 5/18 درصد و خطای میان  منشأ خطا نشان می دهد 
که  زبانی با 7/15 درصد، به ترتیب در مراتب بعدی قرار دارند. بر اساس نتایج این مطالعه علی رغم میل و علاقه ای 

کار بردن زبان فارسی دارند اما قادر نیستند آن را به راحتی و به طور فصیح به کارگیرند. دانش آموزان عرب زبان برای به 
ع زبان مادری )فارسی و یا  که اولًا نو رضایی )Rezaei, 1997( در بررسی تأثیر زبان اول بر نوشتار زبان دوم نشان داد 
کیفیت انشای افراد به زبان دوم ندارد؛ ثانیاً مقدار بسندگی افراد در زبان دوم، بر  انگلیسی( هیچ گونه تأثیری بر روی 
ع زبان مادری )فارسی و یا انگلیسی بودن( بر پیچیدگی نحوی و  کیفیت انشای زبان دوم آن ها تأثیر می گذارد؛ ثالثاً نو
مقدار خطاهای انشایی زبان دوم آن ها تأثیر می گذارد و رابعاً مقدار بسندگی افراد در زبان دوم، بر پیچیدگی نحوی و 

مقدار خطاهای انشای زبان دوم آن ها تأثیر می گذارد.
مطالعات خارجی فراوانی در مورد تحلیل عوامل مؤثر بر مهارت نوشتاری یادگیرندگان در زمینه ها و سطوح تحصیلی 

که با سوژه پژوهش حاضر مرتبط تر است اشاره می گردد. که در زیر به تعدادی از آن ها  گرفته است  متفاوت صورت 
نوشتن  مرکز  در  نوشتن  یادگیری  عنوان  با  تحقیقی  در   )Waes,Weijen and Leijten, 2014( لایتن  و  واین  واس، 
بررسی شیوه های  و همچنین  نوشتن  فرایندهای  در  رویکردهای دانش آموزان  یادگیری روی  تأثیر شیوه های  آنلاین، 
که شیوه های یادگیری بر  که آن ها می نویسند را موردمطالعه قرار داده و به این نتیجه رسیدند  یادگیری روی نامه هایی 

کیفیت متن تأثیری نداشته است.
گرامری دانشجویان در نوشتار دانشگاهی  نیومن )Newman, 2014( در تحقیقی با عنوان ارزیابی معلّم از توانایی 
که تمرکز معلمان بر صحت دستوری هنگام ارزیابی توانایی های دستوری به  در زبان دوّم به این یافته ها دست یافت 
اجتناب دانش آموزان از دست زدن به رفتارهای ریسک آمیز در استفاده از این قوانین منجر می شود و ممکن است بر 

یادگیری دانش آموزان تأثیر منفی داشته باشد.
کیفی  کالج« به مطالعه و بررسی چند موردی  هرانو )Hirano, 2014( در پژوهشی با عنوان »پناهنده ها در اولین سال 
کرده  بررسی  را  دانشکده  سال  اولین  در  دانشگاهی  نگارش  با  پناهنده  دانشجویان  روبــروی  چالش های  که  پرداخته 
است. او دریافت که تشکیل سیستم حمایتی از نگارش دانشجویان به وسیلۀ مشاور، هیئت علمی، مربی همکار، تشکیل 
که  که مسئول ملاقات منظم با دانشجویان و راهنمایی آن ها و هدایت آن ها به منابعی  سمینارها و جوامع یادگیری 
که شکستشان را بیان  کند  ممکن است نیاز داشته باشند، سبب بهبود عملکرد آن ها و می تواند دانشجویان را تشویق 
که باوجوداینکه این  کسب راهنمایی از سیستم حمایتی باشند. او همچنین نتیجه می گیرد  کنند و در فکر چاره جویی یا 
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کاملًا فصیح مسلط شوند ولی آن ها هنوز با  غ التحصیل می شوند و به زبان انگلیسی  قبیل دانشجویان از دانشکده فار
نگارش دانشگاهی در منازعه اند.

است،  شده  نوشته  انگلیسی  زبان  به  مالزیایی  زبان آموزان  توسط  که  انشاء   72 مطالعه  با   )Darus, 2009( داروس 
که عدم رعایت قوانین دستوری در بروز خطاهای نوشتاری این دانش آموزان بسیار مؤثر بوده است.  نشان داده است 
برخوردار  لغات  دایره  از ضعف  این تحقیق  در  دانش آموزان شرکت کننده  که  است  آن  مبین  این مطالعه  دیگر  نتیجه 
که  گاهی غیرقابل درک بود. نتایج تحقیقات مذکور نشان می دهد  بودند و جملات تولید شده توسط آن ها بدون معنا و 
عدم شناخت یا رعایت ساختارهای پایه، ضعف دایره لغات ونیز تداخل زبان مادری در بروز خطاهای نوشتاری مؤثرند.
سطح  زبــان آمــوزان  وضعیت  بهبود  در  را  خطاها  غیرمستقیم  و  مستقیم  تصحیح  روش  دو  تأثیر   )Liu, 2008( لئو 
کرده اند. این دانشجویان  گروه مجزا شرکت  او 12 دانشجو در دو  پیشرفته، مورد مقایسه قرار داده است. در تحقیق 
به  نوشتاری شان  خطاهای  شدن  مشخص  از  پس  و  نوشته اند  مقالاتی  تعیین شده  پیش  از  ع های  موضو دربــارۀ  ابتدا 
کاهش  که تصحیح غیرمستقیم، در  کی از آن است  دو روش مذکور، مجدداً نوشته خود را تصحیح نموده اند. نتایج حا
ع تحقیق  گرچه این مطالعه مستقیماً با موضو خطاهای واژگانی زبان آموزان، از روش تصحیح مستقیم مؤثرتر است. ا

گیرد. مرتبط نیست امّا می تواند در نحوه برخورد معلمان با خطاهای نوشتاری زبان آموزان مورد توجّه قرار 
گوانگدانگ  دان )Dan, 2007( هم پس از بررسی خطاهای نوشتاری دانشجویان ترم هشت یکی از دانشگاه های 
خ داده است؛ بنابراین  که خطاهای بینازبانی در نوشتار بیشتر دانشجویان ترم بالای این دانشگاه ر 8 نشان می دهد 
انتقال از زبان مادری )تداخل( در بروز برخی از خطاها نقش دارد و در مسیر یادگیری زبان دوم، دانستن ساختارهای پایه 

دستوری و افزایش دامنه لغات، کلید دستیابی به هدف است.
هاسیم )Hasyim, 2002( برخی از خطاهای دستوری در نوشتن جملات انگلیسی را براساس نظریه های زبان شناسی 
که تحلیل خطا برای بهبود یا ارتقای  ع را تأیید می کند  کرده است. نتایج به دست آمده از تحقیق او این موضو تحلیل 
که  مقولاتی  از  گاهی  آ ضمن  می توانند  روش  این  طریق  از  معلمان  دارد.  ضرورت  انگلیسی  زبان  آموزش  تکنیک های 
سازماندهی شده  آموزشی  مواد  تهیه  با  و  نموده  ارزیابی  نیز  را  خود  عملکرد  می کند،  دشــواری  ایجاد  زبان آموزان  برای 

تکنیک های آموزشی خورد را ارتقا دهند.
به هرحال هدف اصلی این مطالعه بررسی و تحلیل خطاهای انشایی دانش آموزان دوزبانه پایه پنجم ابتدایی است. 

گرفت. کار قرار  بر این اساس آزمون سؤالات پژوهشی زیر در دستور 
 توزیع خطاهای زبانی-نحوی و زبانی واژگانی، در متون انشای دانش آموزان چگونه است؟. 1
منشأ بروز خطاهای نوشتاری دانش آموزان چیست؟. 2
 از نظر ویژگی های جمعیت شناختی چه تفاوتی در نوع و منشأ خطای نوشتاری دانش آموزان وجود دارد؟. 3

روش شناسی پژوهش
که با اتخاذ رویکردی تلفیقی انجام  از نظر روش شناسی تحقیق حاضر در شمار پژوهش های توصیفی قرار می گیرد 
گرفت. جامعه آماری این پژوهش شامل دانش آموزان دختر و پسر پایه پنجم مدارس شهر سنندج بود. در نهایت 100 
خوشه ای  نمونه گیری  روش  از  استفاده  با  برخوردار  و  برخوردار  نیمه  محروم،  مدارس  پسر  و  دختر  دانش آموزان  از  نفر 
منتخب  کلاس های  معلمان  از  پژوهشی  داده های  گرفتن  اختیار  در  جهت  گردیدند.  انتخاب  تصادفی  چندمرحله ای 
ح و با در اختیار  گروه نمونه طر کتاب بنویسیم پایه پنجم برای دانش آموزان  ع انشای یکسانی از  خواسته شد تا موضو
کافی از آن ها بخواهند در خصوص موضع پیشنهادی انشا بنویسند. پس از جمع آوری اوراق انشایی، با  گذاشتن زمان 
کمی، مشکلات انشایی و خطاهای زبانی دانش آموزان، با همکاری سه نفر از معلمان  استفاده روش تحلیل محتوای 
تولید  که طی آن  فرایندی اطلاق می شود  به  گرفت. تجزیه وتحلیل خطاها  قرار  بررسی و مورد تجزیه وتحلیل  مجرب 
زبانی یا نظام زبانی زبان آموز مورد بررسی قرار می گیرد )Sagharvaneian, 1990: 65(. در تحلیل محتوای اوراق انشای 
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از خطاهای  زبانی-نحوی  تا خطاهای  گردید  به منظور توصیف، تفکیک و دسته بندی خطاها تلاش  و  دانش آموزان 
که در جایگاه مناسب  ک تشخیص خطاهای نحوی، تکواژهای دستوری است  گردند. ملا زبانی واژگانی متمایز و تفسیر 
کم وبیش مختل شده و درنتیجه معنا تااندازه ای لطمه  خود بکار نرفته اند و بدین وسیله ارتباط طبیعی اجزای جمله 
کاربرد نحوی جمله تأثیر  گیرد بر دستور و  که صورت  ع  ع تکواژها به هر نو کاربرد نادرست این نو دیده است، بنابراین 
می گذارد. این گونه انحراف از قواعد معمولی زبان خطای دستوری شمرده می شود. درصورتی که خطای زبانی واژگانی بر 

.)Farhadi, 2000: 35( کاربرد نادرست تکواژهای قاموسی توسط زبان آموز در تولید زبان دلالت دارد
و  زبانی و مبهم دولی، برت  زبانی، درون  الگوی سه گانه خطاهای میان  از  نیز  برای تشخیص منشأ خطا  به علاوه 
که درنتیجۀ  کرشان )Dulay, Burt and Krashen, 1982( استفاده شد. بر این اساس، خطای میان زبانی خطایی است 
کاربرد  که تحت تأثیر زبان مادری زبان آموز به وجود می آید. به عنوان مثال در این تحقیق  تداخل زبانی، یعنی خطایی 
کردی در جملات دانش آموزان جزو خطاهای میان زبانی بوده است. خطاهای درون زبانی:  گویش  واژه های مربوط به 
زبان مادری،  بر اساس تداخل  زبان مقصد حاصل می گردند.  ناقص  یا  یادگیری غلط  که درنتیجۀ  خطاهایی هستند 
ع خطای زبانی ممکن است براثر نفوذ یک مورد مربوط به زبان هدف بر روی مورد دیگری از آن به وجود آید  این نو
ع انجام داده باشند می توان  که دانش آموزان از این نو )Rechards, 1992: 146(. به عنوان مثال در این تحقیق خطایی 
که به طور یکسان هم می توان آن را میان  کرد. از طرف دیگر خطای مبهم خطایی است  به حذف نادرست فعل اشاره 
ع خطاها هم نشان دهنده ساختار زبان مادری زبان آموز  زبانی دانست و هم درون زبانی )Mokreian, 1986(. این نو
c.f. Far- که زبان اول )زبان مادری( یاد می گیرند یافت می شود  گفتار بچه هایی  که در  )هستند و هم از نوعی هستند 

.)haid, 2000: 33

نتایج و یافته های پژوهش
از  گروه نمونه توسط یک تیم سه نفره  گفته شد، بعدازاینکه خطاهای اوراق انشای دانش آموزان  چنانچه پیش تر 
اصلی تحقیق  به سؤالات  پاسخ  گردیدند، جهت  نظر منشأ خطاها تحلیل  از  و  و دسته بندی  معلمان مجرب توصیف 
گرایش مرکزی توصیف شدند. در این بخش، یافته های تحقیق به ترتیب  کمی و با استفاده شاخص های  به صورت 

ح و تحلیل می گردند. سؤالات اصلی پژوهش طر
سؤال اول( توزیع خطاهای زبانی-نحوی و زبانی واژگانی، در متون انشای دانش آموزان چگونه است؟

چنانچه در جدول 1 نشان داده شده است، خطای عدم استفاده از علائم نگارشی در انشاء با 95 مورد تکرار و 87/52 
کمترین مورد خطا در بین خطاهای  درصد بیشترین مورد و خطای حذف نادرست فاعل با 4 مورد تکرار و 0/73 درصد 
که عدم استفاده از علائم نگارشی در انشاء، عدم مطابقت فعل با نهاد،  زبانی - نحوی بوده است. لازم به ذکر است 
کاربرد اشتباه حرف ربط به ترتیب جزو خطاهایی  کاربرد اضافی ضمیر در جمله، استفاده از زمان افعال بجای همدیگر و 
که از نظر منشأ خطاها،  زبانی نحوی هستند بالاترین درصد خطاها را در برمی گیرند. همچنین داده فوق آشکار می سازد 
کل خطاهای زبانی نحوی را به خود اختصاص داده اند؛ درصورتی که  خطاهایی با منشأ درون زبانی حدود 70 درصد از 

کل خطاها را شامل می شوند. خطاهایی با منشأ میان زبانی و مبهم به ترتیب حدود 17 و 12 درصد 
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انواع خطاهای زبانی- ردیف
نحوی

جنسیت دانش آموزان

درصدجمع

منشأ خطا

میان دخترپسر
زبانی

درون 
زبانی

مبهم
درصدفراوانیدرصدفراوانی

1
عدم استفاده از علائم 

نگارشی در انشاء
488/86478/679517/53

356/46183/32539/78عدم مطابقت فعل با نهاد2

3
کاربرد اضافی ضمیر در 

جمله
234/24193/5427/74

4
استفاده از زمان افعال 

بجای همدیگر
173/14234/24407/38

203/69162/95366/64کاربرد اشتباه حرف ربط5

6
جابجایی نادرست اجزای 

جمله
162/96183/32346/27

224/0291/7315/72جمله بندی اشتباه7
183/32112/03295/35حذف نادرست فعل8

9
به کاربردن جابجای 

کلمه اشکال جمع و مفرد 
132/39132/39264/79

10
کاربرد نادرست 

حرف اضافه
183/3261/12244/42

183/3220/37203/69به کاربردن اشتباه فعل11
132/3961/12193/5حذف حرف ربط در جمله12

13
افزایش حرف اضافه در 

جمله
91/771/29162/95

71/2971/29142/58حذف ضمیر در جمله14
81/4661/12142/58کاربرد اشتباه »را« در جمله15

16
کاربرد ضمایر به جای 

همدیگر
91/740/73132/39

20/3771/2991/7کاربرد نادرست ضمیر17
71/320/491/7حذف حرف اضافه18

19
کاربرد اشتباه ضمایر 

منفصل و متصل بجای 
هم

81/510/291/7

20
کاربرد اشتباه افعال ساده 

و مرکب بجای هم
40/7310/250/92

30/5310/240/73حذف نادرست فاعل21
31858/6722448/3354210017/3370/0512/53جمع

کمی )فراوانی و درصد( خطاهای )زبانی- نحوی( دانش آموزان به تفکیک جنس و منشأ خطا  جدول 1. توصیف 
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انواع خطاهای ردیف
زبانی- واژگانی

جنسیت دانش آموزان

درصدجمع

منشأ خطا
میان دخترپسر

زبانی
درون 
زبانی

مبهم
درصدفراوانیدرصدفراوانی

1
عدم انسجام منطقی 
بین نوشته ها و ناقص 

ماندن انشاء
367/73398/367516/09

2
کاربرد جملات 

ع یا  بی ارتباط با موضو
ع در حاشیه موضو

408/58337/087315/66

3
کاربرد واژه های 

مربوط به لهجه های 
فارسی محلی

357/51224/725712/23

4
کلمه  کاربرد نادرست 

یا عبارت دیگری 
کلمه بجای اصل 

224/72224/72449/44

255/36163/43418/79کاربرد جملات تکراری5

6
عبارت یا توضیح 

پیرامونی به جای واژه
194/07183/86377/93

7
کار بردن  به 

جمله های ناقص و 
نامفهوم

214/51143357/51

173/65163/43337/08کاربرد عبارات ناقص8

9
حذف واژه های 

ضروری از جملات
173/6581/71255/36

10
کلمه  به کاربردن یک 

کلمۀ دیگر به جای 
91/9310194/07

11
تکرار نادرست یک 
کلمه در یک جمله

91/9372/14163/43

کردی12 81/7130/65112/36کاربرد واژه های 

25855/3720844/6346610014/5954/7230/68جمع

کمی )فراوانی و درصد( خطاهای زبانی- واژگان دانش آموزان به تفکیک جنس و منشأ خطا جدول 2. توصیف 

چنانچه در جدول 2 نشان داده شده است، خطای عدم انسجام منطقی بین نوشته ها و ناقص ماندن انشاء با 75 
با 11 مورد تکرار و 2/36 درصد،  انشاء  کردی در  کاربرد واژه هــای  مورد تکرار و 16/09 درصد بیشترین خطا و خطای 
کمترین مورد تکرار در انشاهای دانش آموزان را در بین خطاهای زبانی واژگان به خود اختصاص داده است. بر اساس 
در  یا  ع  موضو با  بی ارتباط  جملات  کاربرد  انشاء،  ماندن  ناقص  و  نوشته ها  بین  منطقی  انسجام  عدم  فوق  داده هــای 
ع، کاربرد واژه های مربوط به لهجه های فارسی محلی، کاربرد نادرست کلمه یا عبارت دیگری بجای اصل  حاشیۀ موضو
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که بیشترین درصد خطاهای زبانی-واژگان را  کاربرد جملات تکراری به ترتیب ازجمله پنج خطای اصلی هستند  کلمه و 
شامل می شوند. به علاوه از نظر منشأ خطا نیز خطاهای با منشأ درون زبانی با حدود 55 درصد بیشترین خطای زبانی-
واژگان را تشکیل می دهند؛ درحالی که خطاهای با منشأ مبهم و میان زبانی به ترتیب 30 و 15 درصد در رتبه های بعدی 

قرار دارند.

سؤال دوم( منشأ این خطاهای نوشتاری چیست؟

ع خطا نو

منشأ خطا
درصدجمع مبهمدرون زبانیمیان زبانی

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی
949/3038037/63686/7454253/67زبانی-نحوی
686/7525525/2914314/1946646/23زبانی- واژگان

16216/0463062/9221120/921008100جمع

کمی خطاهای نحوی و واژگانی دانش آموزان به تفکیک منشأ خطاها  جدول 3. توصیف 

که در جدول 3 نشان داده شده است، 62/92 درصد از منشأ خطاهای انشایی دانش آموزان چه در بخش  همان طور 
نحو و چه در بخش واژگان، درون زبانی می باشد؛ درصورتی که 20/92 درصد از منشأ خطاها، مبهم و 16/04 درصد از 
ع 1008 خطای احصاء شده، 630 خطا در هر  که از مجمو منشأ خطاها، میان زبانی بوده است. این نتایج نشان می دهد 

گروه خطاهای نحوی و واژگانی دارای منشأ درون زبانی هستند. دو 

ع و منشأ خطای نوشتاری دانش آموزان وجود دارد؟ سؤال سوم( از نظر ویژگی های جمعیت شناختی چه تفاوتی در نو

ع خطا نو

جنسیت دانش آموزان

درصدجمع دخترپسر

درصدفراوانیدرصدفراوانی

32332/0421921/7354253/77زبانی-نحوی

25825/620820/6346646/23زبانی- واژگان

58157/6442742/361008100جمع

کمی خطاهای نحوی و واژگانی به تفکیک جنسیت دانش آموزان  جدول 4. توصیف 

کی از  ع خطاهای زبانی-نحوی و زبانی-واژگانی، نتایج جدول 4 حا در خصوص نقش جنسیت دانش آموزان در نو
که تعداد خطاهای نحوی و واژگانی دانش آموزان پسر با اختلاف حدود 15 درصد بیش از دختران دانش آموز  آن است 
ع خطاها در مقایسه با  است. به عبارت دیگر، دختران دانش آموز در نوشتن انشاء با اختصاص 42/36 درصد از مجمو

57/64 درصد مربوط به سهم خطاهای نحوی و واژگانی پسران، از عملکرد نسبتاً بهتری برخوردار بوده اند.
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ع خطا نو

سطح برخورداری مدرسه
درصدجمع برخوردارنیمه برخوردارمحروم

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی
22322/1316416/2715515/7354253/77زبانی-نحوی
21221/0313613/4911811/7146646/23زبانی- واژگان

43543/1630029/7627327/081008100جمع

کمی خطاهای نحوی و واژگانی دانش آموزان به تفکیک سطح برخورداری مدرسه جدول 5. توصیف 

ع خطاهای نحوی و واژگانی  بر بسامد وقو همان طوری که در جدول 5 مشاهده می گردد سطح برخورداری مدرسه 
کل خطاها(  دانش آموزان مؤثر بوده است؛ طوری که دانش آموزان مدارس محروم با 435 مورد خطا )حدود 43 درصد از 
به عبارت دیگر  نوشتاری ضعیف تری داشته اند.  برخوردار عملکرد  و  برخوردار  نیمه  با دانش آموزان مدارس  در مقایسه 

هرچه مدرسه از نظر امکانات آموزشی برخوردارتر باشد، دانش آموزان عملکرد بهتری از خود نشان داده اند.

بحث و نتیجه گیری
واژگانی، خطاهای  و  کل 1008 خطای نحوی  ع  از مجمو رخــداد،  بسامد  برحسب  که  داد  این تحقیق نشان  نتایج 
ع از بیشترین تعداد برخوردار بوده اند. در این میان عدم استفاده از علائم نگارشی در  زبانی- نحوی با 542 مورد وقو
کاربرد اضافی ضمیر در جمله با 42 مورد، استفاده از زمان افعال  انشاء با 95 مورد، عدم مطابقت فعل با نهاد با 53 مورد، 
که در  ع جزو 5 خطای اصلی زبانی نحوی هستند  کاربرد اشتباه حرف ربط با 36 مورد وقو بجای همدیگر با 40 مورد و 
که در میان 466 خطای زبانی - واژگانی عدم  متن انشای دانش آموزان ملاحظه شده است. نتایج همچنین نشان داد 
ع  ع یا در حاشیه موضو کاربرد جملات بی ارتباط با موضو انسجام منطقی بین نوشته ها و ناقص ماندن انشاء با 75 مورد، 
کلمه یا عبارت دیگری بجای  کاربرد نادرست  کاربرد واژه های مربوط به لهجه های فارسی محلی 57 مورد،  با 73 مورد، 
که در  ع ازجمله پنج خطای پربسامد زبانی واژگانی هستند  کاربرد جملات تکراری با 41 مورد وقو کلمه با 44 مورد و  اصل 
گردید. تحلیل خطاهای نحوی و واژگانی متون انشاهای دانش آموزان از نظر منشأ  متن انشای دانش آموزان مشاهده 
ع 1008 خطای احصا شده خطاهای با منشأ درون زبانی با  و ریشه این خطاها نیز قابل تأمل است. طوری که از مجمو
کثریت خطاهای نحوی و واژگانی را در برمی گیرد. این در حالی است که خطاهای با منشأ  630 مورد )حدود 63 درصد( ا
مبهم با 211 مورد )حدود 21 درصد( و خطاهای میان زبانی با 162 مورد )حدود 16 درصد( مابقی خطاهای نحوی و 
واژگانی دانش آموزان را تشکیل می دهند؛ بنابراین منشأ اصلی خطاها برای هردو مقوله واژگان و دستور خطای درون 
این مطلب دلالت  بر  نتیجه  این  دارنــد.  قرار  زبانی در جایگاه دوم و سوم  و میان  بوده است و خطاهای مبهم  زبانی 
زبانی می تواند  بیشتر خطای درون  دارند. همچنین نقش  زبان مقصد مشکل  کاربرد  در  بیشتر  که دانش آموزان  دارد 
که همان زبان فارسی است، باشد.  کردی( با زبان مقصد  نشان دهندۀ مشابهت بین زبان مادری دانش آموزان )زبان 
 Alavimoghadam and Khairabadi,( یافته های به دست آمده در این مورد با نتایج تحقیقات علوی مقدم و خیرآبادی
2012(، فرهادی )Farhadi, 2000(، رضایی )Rezaei, 1997(، داروس )Darus, 2009(، دان )Dan, 2007( و دولی برت 

وکراشن )Dulay, Burt, and Krashen, 1982( مطابقت دارد.
ع  ع خطاهای نحوی و واژگانی، نتایج نشان می دهد که از مجمو در ارتباط با تحلیل نقش جنسیت دانش آموزان در نو
1008 خطای نحوی و واژگانی، دانش آموزان پسر با 581 خطا و 57/63 درصد در مقایسه با 427 خطا و 42/36 درصد 
که توانایی و  خطای دانش آموزان دختر، بیشترین خطا را به خود اختصاص داده اند. این نتیجه نشان دهنده آن است 
مهارت زبانی دانش آموزان دختر دوزبانه در مقایسه با توانایی و مهارت زبانی دانش آموزان پسر دوزبانه در زبان دوم بهتر 
گروه پسران همکلاس خود از مهارت های زبانی بهتر و بالاتری برخوردارند. این یافته  بوده است و آن ها در مقایسه با 
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کهزادی )Azizi and Kohzadi, 2010( و عارفی )Arefi, 2003( در خصوص تأثیر جنسیت بر  با نتایج تحقیق عزیزی و 
میزان توانایی در مهارت های زبان فارسی همخوانی و مطابقت دارد.

از سوی دیگر مقایسه عملکرد دانش آموزان مدارس با سطوح برخورداری متفاوت از نظر تعداد و درصد خطاهای نحوی 
که تعداد خطاهای موجود در انشای دانش آموزان مدارس برخوردار در مقایسه با دانش آموزان  و واژگانی نشان می دهد 
که  این بخش نشان می دهد  نتایج به دست آمده در  گزارش شده است.  کمتر  برخوردار و محروم بسیار  نیمه  مدارس 
دانش آموزانی  به عبارت دیگر  اســت.  مؤثر  دوزبانه  دانــش آمــوزان  انشای  در  خطاها  ع  وقــو میزان  بر  آموزشی  امکانات 
بهتر  اقتصادی   - اجتماعی  وضع  و  باسواد  والدین  غنی،  آموزشی  محیط  بیشتر،  آموزشی  امکانات  از  که  دوزبانه ای 
کل توانایی زبانی بهتر داشته و به تبع آن نیز در نوشتن به زبان دوم، بهتر می توانند بنویسند. این  برخوردار باشند. در 
نتیجه با نظریه برنشتاین )Bernstein, 1971( و نظریه ویگوتسکی )Vygotsky, 1992( و همچنین با نتایج تحقیقات 
 ،)Elhampour, 2005( الهام پور ،)Motavaleyan Nayebi, 2010( متولیان نایبی ،)Karamineyaz, 2011( کرمی نیاز
 ،)Hirano, 2014( هرانو ،)Newman, 2014( نیومن ،)Gharaeimoghadam, 2004( قرائی مقدم ،)Arfi, 2003( عارفی

هایسیم )Hasyim, 2002( و باین و یو )Bain, and Yu, 1980(، همخوانی دارد.
با توجه به نتایج فوق الذکر وهمان طور که قبلًا گفته شد، بروز خطا در یادگیری زبان دوم اجتناب ناپذیر است. خطا در 
تمام مؤلفه ها و عناصر زبانی اعم از دستور )نحو(، واژگان، صوت و همچنین در زیرمجموعه های هر یک ممکن است 
کار درونی فرایند یادگیری زبان است و  کند. خطاهای زبانی، صورت های زبانی نامطلوب نیستند و نشانگر طرز  بروز 
نشانه شرکت فعالانه زبان آموز در جریان یادگیری تلقی می شود. بدیهی است معلّم باید بروز خطاها را ادامه روند طبیعی 
که توجه بیش ازحد  یادگیری بداند و در برخورد با خطاهای دانش آموزان صبر و تحمل بیشتری از خود نشان دهد. چرا
به خطاها ممکن است تأثیر منفی در آموزش داشته باشد. به هرحال نتایج به دست آمده در مورد خطاها و منشأ آن ها 
می تواند اطلاعات ارزشمندی را در خصوص روش های آموزشی مؤثر و تهیه مواد درسی مناسب در اختیار معلمان، برنامه 
ریزان درسی و دیگر دست اندرکاران آموزشی قرار دهد؛ و بر این اساس آن ها می توانند به نیازهای عملی دانش آموزان 
در یادگیری زبان، پاسخ دهند و به تهیه مواد و تکنیک های آموزشی لازم و مناسب بپردازند و با مطالعه خطاها و منشأ 
ع مواد آموزشی خود را براساس  ع را بیشتر موردتوجه قرار دهند و روش تدریس و یا نو و میزان تکرار و بسامد آن ها، موضو

کنند. آن تنظیم 
یا  و  بعدی  ع  تدریس موضو که در خصوص  کمک می کند  آن ها  به  ع خطاها  از وقو اطلاع معلمان  که  بدیهی است 
که بسامد خطا در آن ها بالاتر است، به درستی  کلاس به مواد و مطالب آموزشی  میزان اختصاص زمان بیشتری از زمان 
کمک آن ها  کنند. همچنین این خطاها برای برنامه ریزان درسی نیز از اهمیت ویژه ای برخوردارند زیرا به  تصمیم گیری 
کم اهمیت را از برنامه آموزشی مدارس حذف  گنجاند و موارد  می توان موارد مهم و مؤثرتری را در برنامه آموزشی مدارس 
کرده و مشکل و نیاز  که براساس آن ها بتوان به تهیه مواد درسی جبرانی اقدام  کرد؛ و یا اینکه نتایجی را به دست دهد 
کلاس های جبرانی مجدداً مورد آموزش قرار دهد. همچنین  زبانی را در مرحله معینی بازشناسد و آنها را در قالب دوره یا 
که آموزش وپرورش باید نسبت به تجدیدنظر در  با عنایت به بسامد بالای خطاهای دستوری، ضروری به نظر می رسد 
کمکی درسی ویژه آموزش زبان فارسی در مناطق دوزبانه  کتاب های  شیوه آموزش مطالب دستوری و همین طور تدوین 
اهتمام نماید؛ بنابراین علاوه بر مواد آموزشی تجدیدنظر شده و تجهیز و تقویت امکانات آموزشی مدارس، ارتقای توان 
حرفه ای معلمان شاغل به تدریس در مناطق دوزبانه و آشنا ساختن آنان با مبانی نظری این حوزه می تواند در تقویت 

مهارت های ارتباطی دانش آموزان دوزبانه به ویژه مهارت نوشتاری آن ها مؤثر واقع شود.
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