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 چکیده
هدف این پژوهش هنجارسازی ابزار ارزیابی عملکرد بازی  هدف:

(G-PET.در مدارس فوتبال بود )  جامعه آماری شامل بازیکنان

 مدارس فوتبال شهر سنندج بود.

ی هاتجربه مدارس فوتبال در ردهبازیکن باتجربه و کم 48 روش:

نفر باتجربه  8ها شامل سنی نونهالان، نوجوانان و جوانان )همه گروه

زمین بان در با یک دروازه 3×3تجربه( یک بازی فوتبال نفر کم 8و 

ها توسط یک دوربین متر انجام دادند. بازی 35×25کوچک با ابعاد 

برداری، سپس با متری از زمین بازی فیلم 5و در ارتفاع دیجیتال 

متخصص و  6کدگذاری شدند. پس از مشورت با  G-PETکمک 

بدنی جهت حذف و اصلاح برخی توصیفات رفتاری، مربی تربیت

ای ( این ابزار در رفتارهای حملهCVIنسبت روایی محتوایی )

شد. برای بررسی پایایی درون  0.99بازیکنان با توپ و بدون توپ 

صورت تصادفی های مذکور بهگر، فیلم یکی از بازیمشاهده

گر از آن فیلم به فاصله زمانی مشاهدات دو مشاهده شده وانتخاب

 ای، بررسی گردید.هفته 2

ارهای مناسب تاکتیکی شامل حفظ نتایج مربوط به رفت ها:یافته

مالکیت توپ، حمله به دروازه حریف و گل زدن با یکدیگر 

گر نیز همبستگی مثبت داشتند. جهت ارزیابی پایایی بین مشاهده

از فیلم مذکور، با یکدیگر  کرده نیتمرگر های دو مشاهدهکدگذاری

مشاهده گرهانشان داد که  راههیک ANOVA مقایسه شدند. نتایج

ی وجود داراز متغیرهای تاکتیکی و تکنیکی تفاوت معنا کیچیهدر 

ای با توصیف دقیق رفتارهای حمله G-PETای ندارد. ابزار مشاهده

ار کند که عملکرد رفتفوتبال، به مربیان و معلمین ورزش کمک می

بق با طاای فراگیرندگان فوتبال در شرایط با و بدون توپ را محمله

 وضعیت تاکتیکی در آن لحظه، ارزیابی نمایند.

 

ای، مدارس فوتبال، هنجاریابی، عملکرد حمله: هادواژهیکل

 محوربازی

Abstract  

Purpose: The improvement of cognitive and motor 

components and sports performance evaluation 

process is important in game-based approaches. 

This study aimed to standardize the game 

performance evaluation tools (G-PET) in football 

schools in Iran. 

Method: However, 48 experienced and novice 

players of soccer schools in children, adolescents, 

and young adult age categories (all groups included 

8 experienced and 8 novice players) played 3×3 

football game with the keeper was in a small field 

with dimensions of 25×35 m. Using digital camera 

and in the height of 5 meters above the playground, 

the games were captured and coded using G-PET. 

Consulting with 6 specialists and physical 

education instructors to delete and modify some 

behavioral descriptions, the content validity Index 

(CVI) of this tool in offensive behavior of on and 

off the ball players was 0.99. For assessing the 

intra-observer reliability, one of the game videos 

was randomly selected and two observers’ 

perceptions were evaluated at an interval of 2 

weeks.  

Findings: There was positive correlation among 

the results of tactical appropriate behaviors 

including ball possession, attacking the opponent's 

goal, and scoring. The coding of two observers for 

the video was compared to evaluate the inter-

observer reliability. The one-way ANOVA results 

showed that there is no significant difference 

between the two observers in terms of tactical and 

technical variables. Describing accurately the 

offensive behaviors in football, the G-PET tool 

helps coaches and instructors to evaluate the 

offensive behavior of on and off the ball football 

learners according to tactical situation at that 

moment. 

 

Key words: Standardization, Offensive 

Performance, Soccer Schools, Game-center 
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 و بیان مسئله مقدمه

-، معلمین و مربیان فرآیند یاددهی1های سنتی آموزش ورزش یعنی رویکرد مبتنی بر تکنیکدر شیوه

هایی جهت ارزیابی متبحر ساختن بازیکنان در مهارت ورزشی خاص و اجرای آزمون یادگیری را در

را فراتر نهاده و معتقدند  پا 2محوردیدند؛ اما رویکردهای جدید بازیها میمیزان اکتساب مهارت آن

که مهارت حرکتی خاص باید در شرایط واقعی و نزدیک به مسابقه آموزش داده شود. این شیوه آموزش 

  .شود یادگیرنده یاد بگیرد که چه چیزی را، چه زمانی و چگونه انجام دهدموجب می

دهد. این تعامل در هماهنگی یادگیری مهارت حرکتی طی تعامل فرد، محیط و تکلیف رخ می    

( بیانگر اهمیت برابر اجزای ,Nevett, Rovegno, Barbiaz and Caughtry 2011حرکتی بازیکنان )

( Griffin, Dodds, Placek, and Tremino, 2001) استشناختی و حرکتی در توسعه عملکرد ورزشی 

(, 1987Thomas andFrench از چشم .)عملکرد بازی حاصل فرآیند تعاملی 3انداز یادگیری موقعیتی ،

 Oslin) استمهارت فرد در بازی گیری و اجرای بین دانش و هوشیاری تاکتیکی، توانایی تصمیم

Mitchell and Griffin, 1998)که چه حرکات با توپ و بدون توپی را بازیکن انتخاب نماید و . این

 ,Grehaigne) چگونه آنها را اجرا کند بیانگر وجود دو بُعد ضروری از بازی است: تکنیک و تاکتیک

Wallian, and Godbout, 2005) برانگیخته کردن بازیکنان توسط بازی،  طریق. توسعه این ابعاد از

 García-López, Contreras, Penney and) های تاکتیکیانتقال یادگیری مبتنی بر مشابهت

Chandler, 2009) مسئلهگیری از طریق حل توسعه مهارت تصمیم و (Oslin and Mitchell, 2006) 

 اند.های آموزش سنتی شدهمحور نسبت به سایر شیوهموجب برتری رویکردهای بازی

 6، بازنمایی واقعی5، پیچیدگی تاکتیکی4محور بر چهار اصل آموزشی انتخاب نمونهرویکردهای بازی    

تدریس مهارت و آگاهی تاکتیکی از  منظوربهاستوار است. این اصول  7زیآماغراقو تسهیل حرکتی 

ای ها فضای یادگیری خلاقانهگونه بازیشوند. این( استفاده میSSG) 8های در ابعاد کوچکطریق بازی

 Serra Olivares, Gonzalez Villora, Garcia) کنندرا برای بهبود دانش و مهارت یادگیرنده ایجاد می

Lopez and Araujo, 2015 ) شود که یادگیرنده متقابل اجراکننده و محیط موجب میچون رابطه

-لاعاتشدگی اطجفت»بتواند با تمرین، حرکاتش را با اطلاعات محیطی تطبیق داده و با توانمندسازی 

                                                           
1. Technique – led approach 

2. Game-center approach 

3. Situated Learning 

4. Sampling 

5. Tactical complexity 
6. Representation استفاده از تکالیف و تمرینات مشابه با مسابقه واقعی همراه با برخی تغییرات مانند کاهش دادن تعداد

(.2015اولیوارس و همکاران، -رابازیکنان، کوچک کردن ابعاد زمین و ... )س  

7. Exaggeration تعدیل عناصر اصلی بازی در حین حفظ قواعد بازی برای ایجاد فرصتی که طی آن، یادگیرنده مسائل تاکتیکی

خاصی را کنکاش کند. مثلاً در تمرین فوتبال در ابعاد کوچک، برای تقویت رفتارهای حفظ توپ مانند پاس و جاگیری بازیکنان در 

(.2015اولیوارس و همکاران، -ها را حذف کند )سراضای خالی، مربی ممکن است دروازهف  

8. Small Sided Games 
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. به همین ( ,and Hammond, Davids ,  Chow Renshaw 2010) ، رفتارش را هدایت نماید«1حرکت

منظور برای طراحی تکلیف و ارزیابی پیشرفت یادگیری از قیودی مانند قواعد بازی، فضا، ابزارهای 

ل بندی از مسائپژوهشی چندین طبقهشود. در ادبیات آموزشی و ... و مسائل تاکتیکی استفاده می

هایی مانند فوتبال و ( برای ورزش(Griffin et al., 1995بندی توان به طبقهکه می شدهانیبتاکتیکی 

های هجومی اشاره کرد. اهداف و برای بازی (Mitchell, Oslin and Griffin, 2003بسکتبال و نیز )

های هجومی قرار دادند برای هدایت فرآیند تدریس و یادگیری ورزش هاآنای که مسائل تاکتیکی

عبارتند از: الف( حمله به قصد گل زدن شامل حفظ مالکیت توپ، نفوذ به دفاع و انتقال، ب( دفاع به 

و ج( شروع و شروع مجدد  2قصد گل نخوردن: شامل فضای دفاعی، دفاع از دروازه، ربودن توپ حریف

های خطا بازی شامل شروع کردن بازی، شروع مجدد از خطوط اوت و شروع مجدد از وضعیت

(Mitchell, Oslin and Griffin, 2013طبقه .)( بندی تاکتیکی دیگری نیز توسطBayer, 1992 )  ارائه

شامل حفظ مالکیت توپ، نفوذ در حمله  3شده بود. او اهداف و مسائل تاکتیکی را در قالب اصول اقدام

به دفاع حریف و حمله برای گل زدن و در دفاع نیز شامل بازگرداندن مجدد مالکیت توپ، دفاع از فضا 

 و دفاع از دروازه بیان کرد.

رض فمحور فرآیند ارزیابی عملکرد بازی ورزشی اهمیت فراوانی دارد، چون پیشدر رویکردهای بازی    

گونه (. اینOslin and Mitchell, 2006) استگیری یت اجزای عملکرد و تصمیماصلی این رویکرد، تقو

ها اطلاعات مفید و ارزشمندی را برای بهبود فرآیند یادگیری در اختیار محققین و معلمان قرار ارزیابی

های آموزشی فوتبال و جلسات تمرین گیری دانش و فهم بازی در کلاسرغم اینکه اندازهدهند. علیمی

، هانآصورت گرفته است. اولین  گونه ابزارهاهایی جهت طراحی این، تلاشاستورزشی بسیار مشکل 

دهنده فهم بود. در این ابزار رفتارهای نشان (.1998Oslin et al ,)  (GPAI)4ابزار ارزیابی عملکرد بازی

ررسی های مناسب بتاکتیکی و نیز توانایی بازیکن در حل مسائل تاکتیکی با انتخاب و اجرای مهارت

 5نیز روند ارزیابی ورزش گروهی ،( and Bouthier, 1997Grehaigne, Godbout) شدند. در ادامهمی

(TSPAPرا برای ارزیابی مهارت )گیری عملکرد بازی در های هجومی طراحی نمودند که برای اندازه

. آن ابزار بر پایه دو رفتار اصلی دریافت (Griffin and Richard, 2003) قرار گرفت مورداستفادهوالیبال 

رد. کای بازیکن صاحب توپ تمرکز میتوپ بود و عمدتاً بر ارزیابی ابعاد حملهتوپ و اجرای مهارت با 

(, 2011López and Mitchell‐Gutiérrez, González, García )6ابزار سنجش عملکرد بازی (PET-G )

ای یک سامانه مشاهده GPET( بود. 2001را طراحی کردند که مبتنی بر کار اولیه نوت و همکاران )

                                                           
1. Information movement coupling 

2. Winning the ball 

3. Action principles 
4. Game Performance Assessment Instrument 

5. Team Sport Performance Assessment Procedure 

6. Game Performance Evaluation Tool 

http://eprints.qut.edu.au/view/person/Davids,_Keith.html
http://eprints.qut.edu.au/view/person/Renshaw,_Ian.html
http://eprints.qut.edu.au/view/person/Renshaw,_Ian.html
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، که (2013Vilora, Gutierrez and Serra, -Lopez, Gonzalez-Garcia) است 1ایتحلیل نشانهبرای 

اوت زیادی نماید. این ابزار تفامکان تحلیل تصمیمات تاکتیکی صورت گرفته توسط بازیکن را فراهم می

گیری و اجرای مهارت، توجهی به رغم ارزیابی تصمیمعلی هاآندارد، چون  TSPAPو  GPAIبا 

 Memmert and) اند را ندارندها در آن رخ دادهای که تصمیمات و اجرای مهارتهای تاکتیکیموقعیت

Harvey, 2008). 

GPET های گیری بازیکن فوتبال را در دو سطح بررسی کند. در سطح اول: مهارتتواند تصمیممی

لاً پاس شوند )مثیکی در هنگام حمله و در شرایط پا به توپ و بدون توپ ارزیابی میتکنیکی و تاکت

در سه وضعیت مهم فوتبال  2تیمی یارگیری نشده(. در سطح دوم: رفتار مناسب تاکتیکیدادن به هم

 یعنی شود،یعنی الف( حفظ مالکیت توپ، ب( حمله و نفوذ به دفاع و ج( گل زدن کدگذاری می

اکتیکی موقیعت ت .ای که عمل در آنجا رخ داده استمناسب بودن پاسخ تکنیکی به موقعیت تاکتیکی

در آن اجرا شده و نیز بازیکنانی که بر چگونگی اجرای آن عمل  موردنظر 3ای که عملیعنی محدوده

ار همچنین . این ابز( Gutierrez, Fisette, Garcia-Lopez and Contreras, 2014) گذارندتأثیر می

دهند را نیز شناسایی که اعمال تاکتیکی جهت مشارکت بازی انجام نمی« 4گربازیکنان نظاره»تواند می

هدف از ارزیابی عملکرد بازی فوتبال در دو سطح این است که  (.Harvey and Jarrett, 2014) کند

یکن در هر حرکتی باز و )مناسب بودن پاسخ تکنیکی به موقعیت تاکتیکی( اثربخشی اجزای شناختی

 5گیریتر شدن کدگذاری، زمان بازی به واحدهای تصمیملحظه از بازی بررسی گردد. برای راحت

(Nevett et al., 2001  .تقسیم شده است )یابد که یکی از این گیری پایان میواحد تصمیم کهیهنگام

بازیکن مهارت  کهیهنگام( 2( چهار ثانیه از اجرای عمل سپری شود، 1آید: سه حالت پیش می

 ای تغییر یابد.که موقعیت تاکتیکی حمله( هنگامی3تاکتیکی متفاوتی اجرا کند و -تکنیکی

این ابزار با استقبال خوبی مواجه شده و در چندین پژوهش برای ارزیابی  GPETپس از معرفی     

ل اصطی سنجش دو  در های هجومی مورد استفاده قرار گرفته است.درک تاکتیکی بازیکنان ورزش

 10زیر  هایآمیز در رویکردهای مبتنی بر بازی در فوتبالیستواقعی و تسهیل حرکتی اغراق ییبازنما

در ابعاد  3*3بازیکن خواستند که در دو بازی فوتبال  21از ( Serra Olivares et al., 2015)سال، 

تکالیف نزدیک به شرایط مسابقه(، شرایط بازی ) یواقعکوچک شرکت کنند. در شرایط بازنمایی 

 سئلهمآمیز، قواعد و ابعاد بازی برای تسهیل نزدیک به مسابقه بود اما در شرایط تسهیل حرکتی اغراق

ارزیابی شدند.  GPETگیری و اجرای مهارت توسط تاکتیکی نفوذ به دفاع تغییر یافت. توانایی تصمیم

گیری و اجرای مهارت وجود های تصمیموت معناداری در توانایینتایج نشان داد بین دو شرایط تفا

                                                           
1. Notational analysis 
2. Tactical Context Adaptation 
3. Action 

4. Watching Players 

5. Decision making units 
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گیری بنابراین هر دو نوع بازی توانستند قیود مشابهی را برای توسعه عملکرد بازی و تصمیم؛ نداشت

 Mitchell) های هجومیدر بازی مسئلههای تاکتیکی و حل پیرو شباهت موقعیت افراد فراهم کنند.

et al., 2013 ) ،(Gutierrez et al., 2014 )آموزان را در قالب رابطه بین عملکرد بازی هندبال دانش

 5*5دقیقه بازی هندبال  8گیری ارزیابی کردند. پس از اینکه اجرای مهارت و توانایی تصمیم

ای تحلیل مشاهده هاآنگیری درباره اجرای مهارت و تصمیم GPETبرداری شد، توسط ها فیلمآزمودنی

تاکتیکی -های تکنیکی( انتخاب مهارت1گیری در دو سطح ارزیابی شد: صورت گرفت. توانایی تصمیم

)جدا شدن از مدافع و خلق فضا برای دریافت توپ(،  3، فضاسازی2، حرکت با توپ1)از قبیل پاس

، 6وبرگشترفتصورت دو نفره مهاجمین به یکارپاس، 5، تصاحب توپ از طریق درگیری4یارگیری

آیی نتایج نشان داد کار ( سازگاری تصمیم اتخاذ شده با موقعیت تاکتیکی.2( و 7قطع کردن توپ حریف

گیری )تناسب مهارت انتخاب شده با موقیعت تاکتیکی( در موقعیت نفوذ به دفاع بیشتر از تصمیم

 موقعیت حفظ توپ بود.

    (Gonzalez Villora et al., 2013) بازیکن ماهر  16تاکتیکی -دنبال بررسی دانش تکنیکینیز به

برداری توسط فیلم 7×7ها طی یک بازی های آنساله باشگاه آلباسته اسپانیا بودند. مهارت 14

های ( کدگذاری و تحلیل شد. آزمودنیG-PETو با استفاده از ابزار ارزیابی عملکرد بازی ) شدهضبط

 Gutierrez andتاکتیکی بهتر از اجرای مهارت عمل نمودند. ) -در انتخاب مهارت تکنیکی هاآن

Garcia Lopez, 2012 در تلاشی دیگر با بهره از )GPET  سعی در ارزیابی و درک دانش تاکتیکی و

های هجومی داشتند. عملکرد بازی و نیز رابطه بین اجزای شناختی و حرکتی عملکرد بازی در بازی

 8های هجومی استفاده کردند. بازی ساله و بدون سابقه در ورزش 11-12آموزان ها از دانشآن

ها آنگیری برداری شد و اجزای شناختی و حرکتی تصمیمها فیلمای( آندقیقه 4نیمه  2ای )دقیقه

 پشدند. بین عملکرد بازیکنان در شرایط نفوذ به دفاع )حمله( و شرایط حفظ مالکیت تو یکدگذار

گیری )جزء شناختی( و اجرای مهارت )جزء حرکتی( اما بین تصمیم؛ تفاوت معناداری وجود نداشت

های فضایابی، دفاع کردن و یارگیری کردن در شرایط بدون توپ تفاوت وجود داشت. در مهارت

(Gutierrez et al., 2011 نیز توسط )GPET د گیری در عملکربه بررسی نقش تجربه در توانایی تصمیم

داد  ها نشانفیلم ویدئویی بازی ایهای جوان و نوجوان پرداختند. تحلیل مشاهدهای فوتبالیستحمله

گیری گیری بازیکنان ماهر بیشتر از بازیکنان مبتدی بود. با افزایش سن، تفاوت تصمیمتوانایی تصمیم

                                                           
1. Passing 

2. Moving with the ball 
3. Getting free 

4. Marking 

5. Tackling 

6. Double teaming 

7. Interception 
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 گیری متناسب با موقعیت،سطوح تبحر افزایش یافت، اما در رابطه با تصمیم در انتخاب مهارت بین

 کاهش یافت.

( در آموزش Griffin, Oslin and Mitchell, 1995با افزایش توجه به ابعاد تاکتیکی بازی ورزشی )    

 Richard,Griffin and ) اجرای مهارت 1ورزش، نیاز به طراحی و توسعه ابزارهایی که در محیط واقعی

 Turner and) بتوانند سطوح تقویت شده و نشده توانایی بازی را تمیز داده نمایان شده است (2003

Martinek, 1992 )دکنن. این ابزارها در ارزیابی ادراک تاکتیکی بازیکن به معلم و مربی کمک می 

(Grehaigne, Richard and Griffin, 2005)ای حرکتی بر پایه ه. تاکنون در حوزه آموزش مهارت

برای ارزیابی  GPETابزاری اختصاصاً برای ارزیابی عملکرد فوتبال طراحی نشده بود.  ،محوررویکرد بازی

ارزیابی  تواند بهدر فوتبال ایران می آن یابیهنجارای و درک تاکتیکی فوتبال ارائه شد و عملکرد حمله

بزار مزبور ا حاضر با بررسی هنجاریابی ترتیب پژوهشبازیکنان توسط مربیان کمک شایانی نماید. بدین

سازی ابزار مزبور و کاربرد آن در آموزش فوتبال به دنبال بومیتجربه بهمبتدی و با روی بازیکنان

 .تاسنونهالان، نوجوانان و جوانان کشور 

 

 شناسی پژوهشروش

 کنندگانشرکت

بازیکن باتجربه  48در پژوهش حاضر، با مراجعه به مدارس فوتبال شهر سنندج و مشورت با مربیان، 

 8های سنی نونهالان )تجربه مدارس فوتبال در رده)داشتن تجربه شرکت در مسابقات کشوری( و کم

 8نفر باتجربه،  8)تجربه( و جوانان نفر کم 8نفر باتجربه،  8تجربه(، نوجوانان )نفر کم 8تجربه، نفر با

بان در زمین با یک دروازه 3×3صورت تصادفی انتخاب شدند و یک بازی فوتبال تجربه( بهنفر کم

 5و در ارتفاع  Canonها توسط یک دوربین دیجیتال متر را انجام دادند. بازی 35×25کوچک با ابعاد 

 شدند.کدگذاری  G-PETبرداری شده، سپس با کمک متری از زمین بازی فیلم

 ابزار

G-PET ابق ها و اجراها مطگیریابزاری است که عملکرد بازی را از دیدگاه تاکتیکی، کدگذاری تصمیم

ن نماید. در این ابزار دو نقش بازیکرا حل کند ارزیابی می هاآنای که بازیکن باید با مسائل تاکتیکی

عملکرد بازی را در دو سطح این ابزار  های بدون توپ.های با توپ و حملهگردد: حملهارزیابی می

اعمال با رفتار تاکتیکی و سطح دوم: جدا کردن  2کند: سطح اول: مناسب بودنمتفاوت ارزیابی می

 (.French and Thomas, 1987) گیری از اجزای حرکتی مهارتاجزای شناختی تصمیم

 

                                                           
1. Real World 

2. Adaptation 
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 (1سطح اول )مناسب بودن اجرای فرد با رفتار تاکتیکی

یعنی  گریدعبارتبهاشاره دارد و « 2عملکرد مناسب محیطی»)سازگاری( اجرای فرد، به مناسب بودن 

(. در  ,.2011Guetirrez et alبخش بودن در بازی با اجرای اعمال تاکتیکی مناسب در حین بازی )اثر

یعنی شوند، ( ارزیابی می1992وهله اول اعمال بازی مطابق با اصول و رفتار تاکتیکی حمله )بایر، 

(. نتایج این ارزیابی در واقع بیانگر رفتار 3A( و گل زدن )2A(، حمله کردن )1Aحفظ مالکیت توپ )

ترتیب دهد. بدینای که بازیکن در آن لحظه از بازی نشان میموقعیتی است، یعنی رفتار تاکتیکی

بردی فتار کارگردد. سپس، رظرفیت بازیکن برای شناسایی مسائل رخ داده شده در بازی تحلیل می

گردد، یعنی مناسب بودن پاسخ فرد به رفتارهای تاکتیکی ذکر شده. مثلاً اگر مهاجم بازیکن ارزیابی می

است. در این شرایط اگر شوت کند در  3Aگلزنی باشد اصل موقعیتش  مپا به توپ در موقعیت مسل

یمی پشت سرش پاس دهد تاست اما اگر تصمیم بگیرد که توپ را به هم 3Aحال اجرای اصل کاربرد 

را به او  2دهد. در مثال اول فرد یک پاسخ مناسب گرفته و بنابراین کد را انجام می 1Aاصل کاربرد 

 یرفتارهابندی گیرد. ملاک طبقهمی 3اما در مثال دوم تصمیم مناسبی نگرفته و کد ؛ دهیممی

 تاکتیکی عبارتند از:

ن اصل بر بقیه ارجحیت دارد. بنابراین، اگر بازیکن ( است ای3A( چون هدف اصلی بازی گل زدن )1

در موقعیت خوبی برای شوت زدن است باید شوت کند. اگر نتواند شوت کند اما فرصت حمله دارد 

تواند شوت کند و نه پیشروی به دروازه که نه می است یاگونهبه( و اگر موقعیتش 2Aباید حمله کند )

 حریف، بایستی مالکیت توپ را حفظ نماید.

( مکانی که موقعیت بازی رخ داده است: الف( نزدیک به دروازه خودی. در این حالت اگر بازیکن 2

 زصاحب توپ باشد و تعداد مدافعین و مهاجمین نیز برابر باشد یا نباشد و حمله کردن نیز خطرسا

گردد. ب( نزدیک به دروازه حریف. در این حالت حفظ توپ لحاظ می صورتبه موردنظرباشد، عمل 

گردد حتی اگر خطر از ( لحاظ می2Aصورت حمله )اگر بازیکن صاحب توپ باشد رفتار موردنظر به

 (.,1999Castelo) دست دادن مالکیت توپ وجود داشته باشد

 سطح دوم )حرکتی(

 کند. توالی معمولیگیری عملکرد را از اجزای حرکتی مهارت جدا میاین سطح، اجزای شناختی تصمیم

ه دلیل اعمالی . باستاجرا -گیریتصمیم-فرآیند کنترل صورتبهعملکرد فوتبال برای بازیکن پا به توپ 

 شودریسته میدهد،کنترل یک جزء جدای از اجرای حرکت نگکه معمولاً به دنبال این توالی رخ می

(1987French and Thomas,.) بازیکن بدون توپ نسبت به اعمال بازیکن پا به توپ ارزیابی  اعمال

و کنترل توپ ناموفق، تصمیمات  1گیری موفق و اجراهای موفق کد شود. کنترل توپ موفق، تصمیممی

و حمایت  شوت بل،گیرند. در این سطح، کنترل، پاس، دریناموفق و اجراهای ناموفق کد صفر می

                                                           
1. The adaptation of actions to tactical contexts 

2. Context adaptation performance 



102   ایهنجاریابی ابزار ارزشیابی عملکرد رفتار حمله... 

 

ای از سیاهه عملکرد یکی از بازیکنان جوان باتجربه را نمونه 2(. جدول 1گردند )جداول ارزیابی می

 دهد.نشان می
 

شناختی اجرای مهارت -(: سطح رفتاری 1جدول )  

 (1A) .باشدمی «حفظ مالکیت توپ» دهنده رفتارنشان از نظر مربی، هنگام حمله تیمی اعمال زیر توسط بازیکن

 «شانس شوت به دروازه حریف نیست ولی خطر از دست دادن توپ وجود دارد: »توصیف رفتار

مهاجم پا به 

 توپ

جاگیری  یخوببهتواند پا به توپ حرکت کرده یا دریبل کند چون مدافع مستقیمش مهاجم نمی

 نموده است.

تیمی آزاد نزدیک به دروازه حریف وجود ندارد.هیچ هم  

تیمی نزدیک به دروازه حریف وجود دارد ولی یارگیری شدههم  

چون در زاویه  رسدینمتیمی نزدیک به دروازه حریف و یارگیری نشده وجود دارد اما پاس به او هم

 مناسبی قرار نگرفته است.

.دهدیمدو انجام -ثانیه( و بازی یک 4ماند )بیش از بازیکن در یک مکان می  

مهاجم بدون 

 توپ

مهاجم پا به توپ در موقعیتی است که احتمال دارد توپ لو برود و مهاجم بدون توپ برای حمایت 

آید.از او به کنارش می  

 (2A.)باشدمی «حمله به دروازه حریف» دهنده رفتار، هنگام حمله تیمی اعمال زیر توسط بازیکن نشانینظر مرباز 

 «حرکت کند جلوروبهتواند بدون خطر از دست دادن توپ شانس شوت زدن نیست اما بازیکن می: »توصیف رفتار

مهاجم پا به 

 توپ

تیمی نزدیک به دروازه حریف وجود داشته و در موقعیت بهتری قرار دارد باید توسط پاس وقتی هم

 دادن حمله را ادامه داد حتی اگر شانسی برای شوت زدن به دروازه نباشد.

تیمی نزدیک به دروازه حریف وجود ندارد و مدافع مستقیمی هم نیست، دویدن با توپ وقتی هم

 )دریبل( بهترین انتخاب برای حمله است،

رساند.بازیکن توسط پاس، دویدن یا دریبل کردن توپ را به موقعیتی نزدیک دروازه حریف می  

مهاجم بدون 

 توپ

کند.نزدیک دروازه حریف حرکت میمهاجم بدون توپ به سمت فضاهای آزاد   

کند برای کمک کردن به بازیکن در نزدیکی دروازه حریف به هر سمتی در فضا حرکت می

هایش جهت حمله کردنتیمیهم  

 (3A.)باشدمی «گلزدن» دهنده رفتار، هنگام حمله تیمی اعمال زیر توسط بازیکن نشانینظر مرباز 

«دروازه یا ضربه سر وجود داردشانس شوت زدن به : »توصیف رفتار  

 

زند.کند یا ضربه سر میکه بازیکن به قصد گل زدن شوت میزمانی  

 :آیندنمی حساببههایی که اقدام به گل زدن، رفتار مناسب گل زدن زمان

 شوت کردن انتخاب مناسبی نیست چون فاصله از دروازه زیاد بوده یا زاویه خیلی تنگ است.

هست که در مکان بهتری برای شوت قرار دارد. یایمیتهم  
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(: سطح حرکتی اجرای مهارت برای مهاجم پا به توپ1ادامه جدول )  

پ
تو

ه 
ا ب

م پ
اج

مه
 

 کنترل
 درست

دهد )دریبل، پاس، شوت کند سپس آن را بازی میبازیکن توپ را با پاهایش دریافت می

 و...(

شود.کند و از پاهایش دور می تواند توپ را کنترلبازیکن نمی نادرست  

گیریتصمیم  

 پاس

ای که یارگیری نشده استتیمیپاس به هم درست  

 نادرست
 پاس به بازیکن یارگیری شده یا پاس در حضور مدافع قطع کننده توپ

ای وجود نداردتیمیزمین بازی که هم پاس به مکانی از  

 دریبل

 درست

راست( در مقابل دفاع و رفتن به فضای آزاد تغییر جهت مناسب )به چپ یا  

پیشروی با توپ بازیکن، با قرار دادن بدنش بین توپ و مدافع و محافظت از 

 توپ

تحت فشار بوده و مجال حرکت به جلو ندارد با بدنش از  کهیهنگامبازیکن 

کندتوپ محافظت می  

 نادرست

 لو دادن توپ توسط تماس با مدافع

ها در موقعیت بهتری قرار داردتیمییکی از هم کهیهنگامدریبل کردن   

مدافع به مهاجم خیلی نزدیک بوده و شانس  کهیهنگامدویدن با توپ 

 ربودن توپ را دارد

 شوت

 درست
بازیکن یارگیری یا پرس نشده  کهیهنگامشوت به دروازه از مسافت مناسب 

 است

 نادرست

خیلی دورشوت از فاصله   

بازیکن تحت فشار دفاع است کهیهنگامشوت   

تیمی در موقعیت بهتری برای شوت زدن قرار داردهم کهیهنگامشوت   

 اجرا

 پاس

 درست

بدنش یا اگر در حال  یسوبهتیمی: اگر ایستاده است پاس موفق به هم

 حرکت است در جهت حرکتش

 پاس دارای ارتفاع و سرعت مناسب

 نادرست

شودپاسی که توسط حریف قطع می  

 پاس خشن و سخت

تیمیاز هم ترعقبپاس خیلی جلوتر یا   

 دریبل

آمیزموفقیت صورتبهبا توپ  جلوروبهحرکت  درست  

 نادرست

 از دست دادن کنترل توپ

 لو دادن توپ در نتیجه درگیری قانونی با حریف

در حین حمله( ارتکاب خطا )خطای  

 شوت
 درست

بانشوت به دروازه دور از دست دروازه  

 شوت به زاویه مخالف دروازه

 شوت به خارج از دروازه نادرست
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 . سطح حرکتی اجرای مهارت برای مهاجم بدون توپ1ادامه جدول 

اعمال زیر باشد، منظور از )چون وظیفه مهاجم بدون توپ حمایت از مهاجم پا به توپ می

.ها و اجراهای مناسب و نامناسب برای حمایت است(گیریتصمیم  

پ
تو

ن 
دو

م ب
اج

مه
 

گیریتصمیم  حمایت 

 درست

رفتن به یک موقعیت یارگیری نشده، در فاصله و زاویه 

تیمیمناسب جهت دریافت پاس از هم  

 فریب دادن حریف و ایجاد موقعیت برای دریافت پاس

 نادرست

موقعیتی نزدیک به بازیکن حریفرفتن به   

تیمی پا به توپ در حال ورود به رفتن در فضایی که هم

 آنجاست

بازیکن ساکن است یا یارگیری شده و برای ایجاد فرصتی 

کندبرای دریافت پاس تلاشی نمی  

ارتکاب یک خطا مانند خطای در حین حمله، رفتن به 

...فضای آفساید یا   

تیمی صاحب توپ نتواند به موقعیتی که بازیکن همرفتن 

 به او پاس دهد

 حمایت اجرا

 درست

 جا گذاشتن مدافع مستقیمش

ای که احتمال دریافت رفتن به موقعیت یارگیری نشده

 پاس دارد

 نادرست

 بازیکن در فریب دادن حریف مستقیمش ناتوان است

ساکن بوده و زمانی که موقعیت پیش  صورتبهبازیکن 

اش فضاسازی تیمیآید برای دریافت پاس از هممی

کند.نمی  
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 ای بازیکن جوان باتجربهای از سیاهه عملکرد حمله(: نمونه2جدول )

واحد 

 گیریتصمیم

 رفتار تاکتیکی

مناسب  مناسب

بودن 

رفتار 

 تاکتیکی

 بازیکن پا به توپ

 بازیکن بدون توپ

بازیکن 

 3گرنظاره

رل
نت

ک
 

جرا گیریتصمیم
ا

 

ن
یک

باز
ت 

کا
حر

 

ت
رک

 ح
ان

زم
 

1 ی
یت

قع
مو

 

2 ی
رد

ارب
 ک

س
 پا

ل
ریب

 د

ت
شو

 

 حمایت 

1 6-4 1A 1A 2  1   1 گیریتصمیم  1-4 اجرا 

2 8-6         1 1  

3 9-8 1A 1A 2  1   1   26-9 

4 
38-

36 
        1 1  

5 
42-

39 
2A 2A 2 1 1   1   

1:8-

43 

6 
1:11-

1:8 
1A 1A 2 1 1      

1:18-

1:12 

7 
1:36-

1:142 
2A 2A 2 1 1   1   

1:33-

1:30 

8 
1:41-

1:37 
        1 1 

2:45-

1:46 

 

. اگر بازیکن بداند که موقعیت پاس دادن یا شوت یا دریبل زدن است، موقعیت را درک کرده و رفتار 1

 مناسب را انجام دهد.

اگر بازیکن موقعیت شوت زدن دارد،  مثلاًخوب انجام داده یا نه.  آن را. بازیکن پس از درک رفتار، 2

 دیگر نباید دریبل بزند.

گر ای را نشان نداده و فقط نظارههیچ رفتار حمله 4تا  1. به این معنی است که بازیکن مثلاً از دقیقه 3

 عملکرد دیگران است.

 

 G-PETروایی سنجی 

 موردنظرباز ترجمه، درستی ترجمه –، ابتدا با استفاده از روش ترجمهGPETتهیه نسخه اصلی  پس از

به تأیید دو مترجم باسابقه قرار گرفت. روایی محتوایی این ابزار توسط گروهی از متخصصین و مربیان 



106   ایهنجاریابی ابزار ارزشیابی عملکرد رفتار حمله... 

 

درس م 3( بررسی شد. این گروه متشکل از CVI)1بدنی و ورزش و توسط نسبت روایی محتواییتربیت

های مربی فوتبال رده 3آسیا و  Aرسمی فدراسیون فوتبال جمهوری اسلامی ایران با مدرک مربیگری 

( بودند. از متخصصین و مربیان مذکور خواسته شد همه Bو یک نفر با مدرک  Aنفر با مدرک  2پایه )

طحی سه ستوصیفات مربوط به رفتارهای تاکتیکی کاربردی و مناسب با موقعیت را در یک مقیاس 

بندی بقهط« نامناسب»بندی کنند. توصیفاتی که طبقه« مناسب و نامناسب یتا حدود مناسب»شامل 

عنوان شدند با مشورت مربیان و « تاحدودی مناسب»، توصیفاتی که شدهحذفشدند از کدگذاری 

یبندهطبقتبدیل شدند، سپس بین توصیفات « مناسب»مدرسین مذکور اصلاح شده و به توصیف 

 همبستگی گرفته شد.« مناسب»با عنوان  شده

 

 G-PETپایایی سنجی

قبولی از توافقات ساعت تمرین کردند تا به سطح قابل 10مدت به G-PETمربی در استفاده از  2

در زمین کوچک  3×3های . سپس فیلم یکی از بازی( Garcia-Lopez et al., 2013)ای برسند مشاهده

ای برای بررسی پایایی هفته 2گر به فاصله زمانی صورت تصادفی انتخاب شده و توسط هر دو مشاهدهبه

گر های دو مشاهدهگر نیز کدگذاریگر، مشاهده شد. جهت ارزیابی پایایی بین مشاهدهدرون مشاهده

 با یکدیگر مقایسه شدند. راههکیآزمون تحلیل واریانس تمرین کرده از فیلم مذکور، توسط 

 

 های آماریروش

شامل آمار توصیفی و استنباطی بودند. از آمار توصیفی برای محاسبه  مورداستفادههای آماری روش

که دلیل اینهای مرکزی و پراکندگی استفاده شد. هنگام ثبت فراوانی عملکردهای ورزشی بهشاخص

ها فراهم نیست نبوده و شرایط برای توزیع طبیعی داده ینیبشیقابل پمحیط اجرای مهارت 

(O’Donoghue, 2011)ای اسپیرمن برای تحلیل ، از آزمون ناپارامتریک ضریب همبستگی رتبه

 ها استفاده شد.داده گرمشاهدههمبستگی درون 

 

 پژوهشهای یافته

صورت درست های عملکرد اجرا شده و ثبت شده به، در مجموع تعداد شاخصآمدهدستبهطبق نتایج 

 212رفتار نادرست(، کنترل ) 103رفتار درست و  475و نادرست عبارت بودند از: رفتار تاکتیکی )

نادرست(، شوت  50درست و  1نادرست(، دریبل ) 84درست و  347نادرست(، پاس ) 19درست و 

گیری نادرست( در شرایط پا به توپ، تصمیم 154درست و  423نادرست( و اجرا ) 9درست و  72)

 آمار .ست( در شرایط بدون توپنادر 199درست و  383نادرست( و اجرا ) 107درست و  475)

                                                           
1. Content Validity Ratio 
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ها در توصیفی رفتارهای تاکتیکی و تکنیکی در شرایط با توپ و بدون توپ بازیکنان به تفکیک گروه

 آمده است. 3جدول 

 
 (: آمار توصیفی رفتار تاکتیکی و تکنیکی بازیکنان در شرایط پا به توپ و بدون3جدول )

 هاتوپ به تفکیک گروه
 توپ پا به کنیباز توپ بدون کنیباز

 
  گیریتصمیم  حمایت

  رفتار تاکتیکی کنترل پاس دریبل شوت اجرا گیریتصمیم اجرا

ت
رس

اد
ن

 

ت
رس

د
ت 

رس
اد

ن
 

ت
رس

د
ت 

رس
اد

ن
 

ت
رس

د
ت 

رس
اد

ن
 

ت
رس

د
ت 

رس
اد

ن
 

ت
رس

د
ت 

رس
اد

ن
 

ت
رس

د
ت 

رس
اد

ن
 

ت
رس

د
ت 

رس
اد

ن
 

ت
رس

د
 

 

15 64 7 72 16 85 0 13 4 0 11 71 2 63 12 89
 

ن 
وانا

ج

ربه
تج

با
 

42 43 44 44 27 70 1 13 14 0 11 57 2 13 24 73 

ن 
وانا

ج کم
ربه

تج
 

10 88 3 95 22 65 0 8 10 0 9 57 3 34 8 79 

ان
وان

وج
ن

 

ربه
تج

با
 

54 43 35 62 33 46 4 11 8 1 18 34 6 12 23 56 

ان
وان

وج
ن

 

کم
ربه

تج
 

19 51 1 69 16 53 2 8 3 0 10 45 1 24 7 63 
ن 

الا
ونه

ن

ربه
تج

با
 

44 26 13 57 24 19 2 6 8 0 14 12 3 1 17 26 

ن 
الا

ونه
ن

کم
ربه

تج
 

199 383 107 475 154 423 9 72 50 1 84 347 19 212 103 475 

وع
جم

م
 

    

این ارقام پس از مطابقت با جدول  .بود 0.99ای مقدار نسبت روایی محتوایی همه رفتارهای حمله 

 ، روایی این ابزار را تأیید کردند.0.05سطح معناداری  در CVRمحاسبه 

، 231ای در شرایط با توپ )کنترل رفتار حمله 1958گر تعداد مشاهدهدر بررسی پایایی درون    

( مشاهده شد. نتایج 582و اجرا  582گیری بدون توپ )تصمیم ( و81و شوت  431، پاس 51دریبل 

( و 2A(، حمله به دروازه حریف )1Aشامل حفظ مالکیت توپ )مربوط به رفتارهای مناسب تاکتیکی 

های مربوط به متغیر (. به علت کم بودن داده5و  4( همبستگی مثبت داشتند )جدول 3Aگل زدن )

 گل زدن، نتایج این متغیر در جدول ارائه نشده است.
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 گر برای سطح اول ارزیابی عملکرد بازی (: همبستگی درون مشاهده4جدول )

 )مناسب بودن اجرای فرد با رفتار تاکتیکی(

 r  p  ایرفتار حمله

 0.815  0.001  (1Aحفظ مالکیت توپ )

 0.881  0.001  (2Aحمله به دروازه حریف )

 0.976  0.001  (3Aگل زدن )

 
 گر برای سطح دوم ارزیابی عملکرد بازی (: همبستگی درون مشاهده5جدول )

 در فوتبال( شناختی حمله -)اجزای حرکتی
 حمایت دریبل پاس کنترل 

 

در شرایط 

حفظ توپ 

(1A) 

در 

شرایط 

حمله 

(2A) 

در شرایط 

حفظ توپ 

(1A) 

در 

شرایط 

حمله 

(2A) 

در شرایط 

حفظ توپ 

(1A) 

در شرایط 

حمله 

(2A) 

در 

شرایط 

حفظ 

توپ 

(1A) 

در 

شرایط 

حمله 

(2A) 

 0.614* 0.479* 0.979** 0.717* 0.771* 0.922** 0.591* 0.712* گیریتصمیم

 0.771* 0.412* 0.932** 0.922** 0.685* 0.899* 0.687* 0.662* اجرا

 0.01؛ ** معناداری در سطح 0.05* معناداری در سطح 

 

راهه نشان داد که در هیچ یک از متغیرهای سطوح یک ANOVAگر در بررسی پایایی بین مشاهده    

 شناختی حمله فوتبال( تفاوت -اول )مناسب بودن اجرای فرد با رفتار تاکتیکی( و دوم )اجزای حرکتی

 (.p>0.05گر وجود ندارد )معناداری بین دو مشاهده

 

 گیریبحث و نتیجه

های ( فوتبال در بازیکنان ردهG-PETبازی )هدف از پژوهش حاضر، هنجارسازی ابزار ارزیابی عملکرد 

( برخوردار بود 0.99قبولی )سنی پایه بود. نتایج نشان داد که این ابزار از نسبت روایی محتوایی قابل

گر آن برای سطوح اول و دوم ارزیابی عملکرد بازی نیز مورد تأیید قرار و پایایی درون و بین مشاهده

کنان ای بازیکند که عملکرد رفتار حملهمربی و معلمین ورزش کمک می ای بهگرفت. این ابزار مشاهده

و فراگیرندگان فوتبال در شرایط پا به توپ و بدون توپ را مطابق با وضعیت تاکتیکی در آن لحظه، 

تواند تشخیص دهد که رفتار حرکتی بازیکن و فراگیرنده فوتبال برای حل می G-PETارزیابی نمایند. 

ارهای ای رفتدر آن لحظه، مناسب بوده است یا نه. قابلیتی که سایر ابزارهای مشاهده رویپیش مسئله

 (.Memmert and Harvey, 2008ورزشی فاقد آن هستند )
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 برای تنهانهدهد که این ابزار های سنی پایه نشان میبرای شرایط فوتبال رده G-PETهنجاریابی    

امکان G-PET که جاییقرار بگیرد. از آن مورداستفادهتواند اهداف پژوهش بلکه توسط مربیان نیز می

 توانند فرآیندبررسی رفتارهای بازیکن در شرایط بدون توپ را دارد مربیان به کمک این ابزار می

( را ارزیابی  Memmert, 2015یادگیری تاکتیکی و آگاهی محیطی بازیکنان در شرایط تاکتیکی ویژه )

« انتقال یادگیری»های مربوط به توان در مطالعات و بررسیای میو کنترل کنند. از این ابزار مشاهده

ای مانند فوتبال، هندبال و ... مشابهت زیادی در رفتارها های هجومینیز استفاده کرد، زیرا در ورزش

این امکان  G-PET(.  Garcia-Lopez et al., 2009و درک تاکتیکی بازیکنان بدون توپ وجود دارد )

تی ای باید کدام رفتار حرکآورد که تعیین کند بازیکن در هر شرایط تاکتیکیرا برای مربی فراهم می

بنابراین، این ویژگی موجب کاهش شکاف بین ؛ (Mitchell, Oslin and Griffin, 2006را اجرا نماید )

نماید شته و فرآیند انتقال یادگیری حرکتی را تسهیل میپویایی یادگیرنده و ملزومات تکلیف گ

(Seifert, Button and Davids, 2013). 

است که به مربی و محقق  1های مبتنی بر رویدادگیریدر زمره نمونه PET-Gروش استفاده از     

. در این ( Pellegrini, 2004) کنند تا تعداد، شدت و مدت بروز یک رفتار را مطالعه نمایندکمک می

بنابراین، کارآمدی بالایی در بررسی رفتار ؛ شودها شرایط طبیعی بودن بروز رفتارها حفظ میشیوه

گونه بازیکنان در تمرینات نزدیک به شرایط مسابقه را دارند. متخصصین نقش مهمی در توسعه این

ای را ارزیابی کیفی ای مشاهدهباید دو جنبه ابزاره هاآنهای حرکتی دارند. گیری مهارتابزارهای اندازه

تر و کنند، یکی اضافه نمودن رفتارهای جدید برای درک بهتر شرایط تاکتیکی و دیگری تعریف دقیق

. در مطالعه حاضر، به علت کم بودن رفتارهای (Ortega, Egido and Palao, 2008) کاربردی از متغیرها

سهیل که تدلیل این به ی همبستگی کافی نبود.های این متغیر برای ارزیابمرتبط با گل زدن، داده

، گرددیممحیط اجرای مهارت جهت گل زدن بیشتر موجب کاهش طبیعی بودن شرایط بروز رفتار 

ای فوتبال پرداخته ای عملکرد حملهاین وضعیت در سایر مطالعاتی که به بررسی ابزارهای مشاهده

اما ؛ نیز مشابه بود (Thomas, C. Fellingham, G. Vehrs, 2009; Garcia-Lopez et al., 2013) بودند

های عملکرد رفتار تاکتیکی این مطالعه به دلیل میزان بالای پایایی بین آزمونگر در سایر شاخص

. این بدان (O’Donoghue, 2011) ای و دقت در شیوه ثبت رویدادها بودتوصیف دقیق هر رفتار حمله

ها کمک کند تا بدانند بر کدام رفتارهای بازی باید تمرکز تواند به ارزیابمی G-PETمعناست که 

گذاری را کد هاآنای با توپ و بدون توپ بازیکنان تمایز قائل شده و نموده، چگونه بین رفتارهای حمله

 ,.Garcia-Lopez et al)های هجومی گروهی کنند. با توجه به مشابهت رفتارهای تاکتیکی بین ورزش

 های ورزشی گروهی نیز اجرا گردد.شود این مطالعه در سایر رشته( پیشنهاد می 2009

                                                           
1. Event – based sampling 
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(، یکی دیگر از نقاط Garcia-Lopez et al., 2013گرها برای افزایش هماهنگی قضاوت )تمرین مشاهده

قوت پژوهش حاضر بود. در مطالعات عملکرد ورزشی چون شرایط از یک مشاهده به مشاهده دیگر 

ای استفاده کرد. آزمون دوباره برای بررسی پایایی ابزار مشاهده-توان از روش آزموناست نمی متفاوت

 تاسچون مشاهدات تحت تأثیر عواملی از قبیل کیفیت حریف، زمین مسابقه، اهمیت مسابقه و ... 

گر شاهدهمای استفاده از پایایی بین های پژوهشی مشاهدهسنجی در روشبنابراین، بهترین شیوه پایایی

دار معنا (.O’Donoghue, 2011)گر مستقل از یک مجموعه رویداد است یا درجه توافق دو مشاهده

-G( نشان از معتبر بودن p>0.05گرها )نبودن تفاوت بین متغیرهای کدگذاری شده توسط مشاهده

PET .برای مطالعه فوتبال پایه داشت 

ابزار مناسبی برای شناسایی  G-PETدر پژوهش حاضر، نتایج آزمون روایی محتوایی نشان داد که     

گیری و حمایت نیز متغیرهای عملکرد ای بازیکنان فوتبال بوده و اجرای مهارت، تصمیمرفتارهای حمله

لسات ختلف سنی در جهای مای انفرادی بازیکنان ردهقبولی برای متمایز کردن توانایی بازی حملهقابل

م های یک معلای یکی از دشوارترین مأموریتهای حملهباشند. ارزیابی عملکرد بازی ورزشتمرین می

 Oslin, Mitchell and Griffin, 1998; Griffin and Richard, 2003; Mitchell) استو مربی ورزش 

et al., 2013 ) .چندین پارامتر مختلف بوده ای است که تحت تأثیر عملکرد بازی سازه پیچیده

(Wagner, Finkenzeller and Wurth, 2014 که آن را از مفهوم موفقیت در بازی، متمایز می )سازد 

(Lames, 1998)ها بایستی با در نظر گرفتن تعامل فرد با موقعیت و تکلیف، عملکرد . بنابراین، ارزیاب

 Carling, 2007; Reillyگاه قضاوت کنند )آنبازیکن را از نتیجه عملکرد تیمی جداسازی نموده و 

and Williams, Drust, Atkinson and Reilly, 2009  برای رسیدن به این مقصود، مربیان و معلمین .)

نند کهای عملکرد رایج مرتبط با رفتار تاکتیکی فراهم میهای کیفی را از طریق شاخصورزش داده

 ,Nadeau) استهای حوزه پژوهشی ها جزء اولویتصکه موضوع روایی و پایایی سنجی این شاخ

Richard and Godbout, 2008.) 

های جدید و کارآمد آموزش مهارت ورزشی، در عنوان شیوهمحور به، رویکردهای بازیرفتههمیرو    

باشند. اثربخشی این ها میجستجوی افزایش آگاهی محیطی و بهبود درک تاکتیکی یادگیرنده

ای جهت ارزیابی عملکرد بازی و رفتارهای رویکردها وابسته به استفاده از ابزارهای دقیق مشاهده

ای فوتبال، سابقه با توصیف دقیق رفتارهای حمله G-PETای . ابزار مشاهدهاستزیکنان تاکتیکی با

 کند که عملکرد رفتارقبولی در ادبیات پژوهشی داشته و به مربیان و معلمین ورزش کمک میقابل

کی یای بازیکنان و فراگیرندگان فوتبال در شرایط پا به توپ و بدون توپ را مطابق با وضعیت تاکتحمله

تواند تشخیص دهد که رفتار حرکتی بازیکن و فراگیرنده یم G-PETدر آن لحظه، ارزیابی نمایند. 

روی در آن لحظه، مناسب بوده است یا نه. کارآمدی این ابزار جهت پیش مسئلهفوتبال برای حل 

بدنی در ایران، توسط پژوهش حاضر تأیید های تربیتو معلمین کلاس استفاده مربیان مدارس فوتبال

در جامعه آماری پسران اجرا شد، اجرای این  G-PETکه هنجاریابی حال، با توجه به اینشد. با این
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تواند موجب تقویت استفاده این ابزار توسط جامعه مربیان مرد مطالعه در مدارس فوتبال دخترانه می

 ور گردد.و زن فوتبال کش
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