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بررسی تأثیر روش تدریس مشارکتی با به کارگیری تقویت 
گروهی بر پیشرفت یادگیری زبان انگلیسی1 فردی و 

رضوان حکیم زاده2- استادیار دانشکدۀ روانشناسی و علوم تربیتی، دانشگاه تهران:
کمال درانی- دانشیار دانشکدۀ روانشناسی و علوم تربیتی، دانشگاه تهران

حسین قربانی- کارشناس ارشد آموزش بزرگسالان، دانشگاه تهران
سیمین منسوبی- کارشناس ارشد آموزش بزرگسالان، دانشگاه تهران

زهرا قاجارگیر- کارشناس ارشد تحقیقات آموزشی، دانشگاه تهران

چکیده
تا جایی پیش رفته  تغییرات  این  کرده است.  پیدا  و تحول  تغییر  زیربنایی خود  پای علوم  به  پا  انگلیسی  زبان  آموزش  امروزه 
را به فرایند تدریس  اندیشه ورزی  گیرمحوری و  بر آموزش زبان، ویژگی هایی چون خودگردانی، فرا با رد نظریات سنتی مسلط  که 
گرفته  کرده است؛ لذا اخیراً علاقه مندی به پژوهش دربارۀ روش های تدریس فعال و مبتنی بر مشارکت بسیار مورد توجه قرار  وارد 
که یادگیری مشارکتی معنای عمل گرایانه ای از محیط های هم یارانه و اجتماعی را خلق می کند و با تدارک یک محیط  است، چرا
شناختی  بالاتر  سطوح  به  و  کنند  درک  را  شناختی  و  زبانی  پیچیدگی های  عملًا  زبان آموزان  تا  می شود  باعث  گرایانه  معنا و  بافتی 
برسند. بنابراین، هدف از انجام این پژوهش بررسی تأثیر روش یادگیری مشارکتی بر پیشرفت زبان انگلیسی است. روش پژوهش، 
گروه و انتصاب تصادفی است. جامعۀ آماری دانش آموزان دختر مقطع سوم  ع پیش آزمون- پس آزمون با سه  شبه آزمایشی و از نو
گروه آزمایش  که از طریق همسان سازی، 15 نفر در  راهنمایی منطقۀ اشتهارد در سال تحصیلی 92-91 و حجم نمونه 45 نفر است 
که بر مبنای  گرفته اند. ابزار تحقیق نیز پرسش نامه ای محقق ساخته است  کنترل قرار  گروه  گروه آزمایش 2 و 15 نفر در  1، 15 نفر در 
کواریانس  گرفته است. نتایج تحلیل  که از طریق آلفای کرونباخ به دست آمده، مورد استفاده قرار  روایی محتوا و پایایی )0/87( 
که تحت روش  گروهی آموزش داده شده اند، در مقایسه با دانش آموزانی  که با روش مشارکتی و پاداش  نشان داد دانش آموزانی 
در  داد  نشان  تحلیل  نتایج  همچنین  داشته اند.  تحصیلی  پیشرفت  آزمون  در  یکسانی  عملکرد  بودند،  فردی  پاداش  و  مشارکتی 
که به روش یادگیری مشارکتی و سنتی آموزش دیده اند، ارتباط معناداری وجود دارد. به عبارت دیگر  مقایسۀ بین دانش آموزانی 
گروه آزمایشی، نسبت  کی از تأثیر قابل توجه روش یادگیری مشارکتی بر پیشرفت تحصیلی زبان انگلیسی در  یافته های تحقیق حا

که به روش سنتی آموزش دیده بودند. کنترل بود  گروه  به 
کلیدواژه ها: همیاری، هم کوشی، مشارکت، روش تدریس زبان، ساخت گرایی.

1 . بررسی موردی: دانش آموزان دختر سوم راهنمایی منطقۀ اشتهارد در سال تحصیلی 1391-92
 E-mail: hakimzadeh@ut.ac.ir 2 . نویسنده مسئول مکاتبات؛
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مقدمه
که ما امروزه به عنوان روش های تدریس  ح می شود و آنچه  تدریس زبان در قرن بیستم به عنوان یک حرفه مطر
زبان می شناسیم در اوایل این قرن پی ریزی شده است. بنابراین امروزه شاهد ارائه روش های متعدد تدریس زبان و 
که نسبت به روش های  کارآمدی بیشتر هستیم. پیش فرض اصلی هر روش این است  رقابت این روش ها جهت اثبات 
کارآمدتر باشد. از سوی دیگر تغییر در روش های تدریس زبان در طول زمان حاصل  قبلی از نظر تئوری و عمل قوی تر و 
کثریت  ا نیاز یادگیرندگان به وجود آمده است. برای مثال در طول زمان  ع مهارت مورد  که در نو تغییراتی بوده است 
گرفته و به مهارت های ارتباطی روی آورده اند )Jafari Kandoan, 1385(؛  یادگیرندگان از خواندن و درک مطلب فاصله 
لذا در قرن 21 محیط های یادگیری دانش آموزان را به سمت یادگیری فعال و هم یارانه سوق داده است؛ از طرفی امروزه 
که دانش آموزان  گسترۀ وسیعی از تکنولوژی های صمعی-بصری و محیط هایی مجازی مواجه اند  معلمان با هژمونی 
کشانده است )Slavin, 1995(. بنابراین تحولات آموزش و یادگیری زبان خارجی باعث شده است  را به انزوا و انفعال 
متغیرهای  گفتمان هم کنش،  موارد  به  زبان آموزان  آموزشی  نیازهای  قراردادن  زبان آموزی، ضمن مدنظر  تا محققان 
کنش متقابل در تدریس و فرایند  گونی بین دوزبانی و فرضیه های  گون فرهنگی-اجتماعی، یادگیری مشارکتی، گونا گونا
نظریه پردازان  از  یکی  عنوان  به   )Krashen, 1985( کرشن  این،  بر  افزون   .)Fahim, 1383( کنند  تمرکز  زبان  آموزش 
و  فعل  و  مشارکتی  کاملًا  فرایندی  دوم  خارجی  زبان  گیری  فرا است  معتقد  درون داد1،  فرضیۀ  ارائۀ  با  زبان،  گیری  فرا
گرامر و لغت،  گروه های کوچک در مقایسه با روش های حفظ کردن  انفعالی است. کرشن معتقد است رویکرد یادگیری در 
کنند. او همچنین ادعا می کند یادگیری مشارکتی با  گیران بهتر به صلاحیت های زبانی دست پیدا  باعث می شود تا فرا
که  خلق یک محیط یادگیری سالم2 یادگیری زبان را معنادار می کند )Chen, 2005(. یادگیری مشارکتی رویکردی است 
کشف جنبه های متفاوت فرهنگی و یکپارچگی در تفکر می رسند.  که با دیگران دارند به  در آن دانش آموزان با تعاملاتی 
گیران در یک زمینۀ مباحثه ای3 کمک می کند تا دانش آموزان به ایده های زایشی4 دست پیدا  این روش با قرار دادن فرا
کوچک ناهمگن، مشارکت همۀ اعضاء  گروه های  کنند )Robertson & Smith, 2003(. بنابراین مشخصه هایی چون 
در انجام تکالیف، یادگیری مهارت های اجتماعی از یکدیگر و از معلم، وابستگی درونی مثبت، احترام متقابل، احساس 
با  کردن  کار  از  گروه  گروهی به طور مستمر، خشنودی اعضای  ارزشیابی عملکرد فردی و  گروهی،  مسئولیت فردی و 
یکدیگر، ارتباط چهره به چهره، اعتماد، عشق و علاقۀ اعضاء )Keramat, 2008(، روش یادگیری مشارکتی را به یکی از 
که در عین حال، محتمل ترین شرایط را از طریق تدارک یک محیط  کرده است  قدرتمندترین روش های تدریس تبدیل 

.)Liang, 2002( گرایانه در یادگیری زبان خارجی به وجود می آورد بافتی و معنا
کارایی روش یادگیری مشارکتی در موفقیت دانش آموزان در بسیاری  اما امروزه به رغم تأیید پژوهشگران مبنی بر 
از این، بنیادهای نظری قابل توجهی پیامدهای یادگیری مشارکتی  از موضوعات و سطوح مختلف تحصیلی و فراتر 
یادگیری  در  مشارکتی  یادگیری  تأثیر  مورد  در  کمی  تحقیقات   .)Slavin, 1995( داده انــد  قرار  بررسی  و  بحث  مورد  را 
گرفته است )Lyang, 2002(. در این راستا از یک سو به دلیل  زبان خارجی و به طور اخص در مدارس راهنمایی صورت 
کید صاحب نظران بر اهمیت روش تدریس مشارکتی در یادگیری بهتر و از سویی دیگر، به دلیل خلأ تحقیقاتی مرتبط  تأ
ع را به طور دقیق مورد  کشور، محققین را بر آن داشته تا این موضو با استفاده از این روش در آموزش زبان انگلیسی در 
زبان انگلیسی  پیشرفت  بر  را  مشارکتی  یادگیری  روش  تأثیر  تا  است  آن  بر  حاضر  پژوهش  بنابراین  دهند.  قرار  مطالعه 

دانش آموزان دختر سوم راهنمایی منطقۀ اشتهارد در سال تحصیلی 92-1391 مورد بررسی قرار دهد.

1  Input Hypothesis
2  healthy learning environment
3  controversial
4  generate ideas
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بررسی تحلیلی مبانی نظری و پیشینۀ تحقیقاتی

الف( ابعاد، گستره و پیشینۀ یادگیری مشارکتی
افلاطون،  و  ارسطو  آثــار  در  را  آن  می توان  اســت.  قدیمی  بسیار  نظری  درســی  محتوای  یادگیری  در  همیاری،  نظر 
و  آمــوزش  در  مسیحی  صاحب نظران  آثار  در  و   )Marcus Aurelius(مارکوس لوریوس همچون  رم  آموزشی  فیلسوفان 
کویناس)Thomas Aquinas( و سپس در آثار صاحب نظران دورۀ رنسانس مانند  پرورش قرون وسطی مانند: توماس ا
جان آموس کمینوس)John Amos Comenius( یافت. هورایس من و هنری بارنارد در بحث های خود به شدت از مؤلفۀ 
که  از سرشناس ترین صاحب نظرانی است  نیز  کرده اند. جان دیویی  و پرورش جانب داری  آموزش  اجتماعی در  فعال 
کرده است )Joyce al., 2006(. اما از منظری دقیق تر  مفهوم همیاری را در خلال نیمۀ اول قرن بیستم به خوبی معرفی 
که آمریکا و اسرائیل  کلاس به دهۀ 1970 برمی گردد، یعنی زمانی  کاربرد و ریشۀ استفاده از روش یادگیری مشارکتی در 
Ly- قرار می دادند  بررسی  کلاس درس مورد  بافت  در  را  یادگیری مشارکتی  پروژه ای مطالعاتی، مدل های  مبنای  )بر 
گذشته علاقه مندی به تحقیق دربارۀ الگوهای یادگیری مبتنی بر همکاری دوباره  ang, 2002(. از این رو در سی سال 
زنده شده است. امروزه روش های متبحرانۀ تحقیقاتی به آزمون فرض ها و تخمین دقیق تر اثرات این الگوها بر رفتار 
آموزشی، فردی و اجتماعی امکان بهتری داده است )Joyce al., 2006(. برای مثال شاران )Sharan, 1990(، کوهن 
)Kohn, 1994(، اسلاوین )Slavin, 1995( و جانسون )Johnson, 1990( از جمله سرشناس ترین صاحب نظرانی هستند 

که یادگیری مشارکتی را مورد بحث و بررسی قرار داده اند.
کوچک  گروه های  گرفتن در  که در آن دانش آموزان با قرار  از نظر اسلاوین یادگیری مشارکتی عبارت است از روشی 
گفتگو با یکدیگر، دانش جاری خود را مورد ارزیابی  کمک یکدیگر یاد می گیرند و از طریق مباحثه و  محتوای درسی را با 
چهار  به  را  مشارکتی  یادگیری  نظریات  فراتحلیلی  بررسی  یک  در  اسلاوین  ادامــه،  در   .)Slavin, 1995( می دهند  قرار 
که عبارت اند از: دیدگاه انگیزشی1، پیوستگی اجتماعی2، توسعۀ شناختی3  کرده است  چشم انداز نظری تقسیم بندی 
این نظریه پردازان به  انگیزش5 است.  یادگیری مشارکتی  فرایند  انگیزشی مهم ترین جزء  از دیدگاه  ح شناختی4.  و شر
حین  تعاملات  در  گروه(  در  تشویق  و  تحسین  )مانند  اجتماعی7  تقویت کننده های  و  بین فردی6  پاداش های  سیستم 
که  می کند  ایجاد  موقعیتی  مشارکت،  انگیزشی  ساختار  بنابراین  دارنــد.  کید  تأ دانش آموزان  فعالیت های  و  یادگیری 
گروه به اهداف شخصی باشد. به عبارت دیگر وقتی دانش آموزان از طریق  گرو دست یابی اعضای  گروهی در  موفقیت 
در  پیدا می کنند.  گروهی دست  پاداش  به  و هم  پاداش شخصی  به  کمک می کنند، هم  گروه  به  رفتار هدف گرایانه8 
گروهی وابسته است. در این  مقابل، طبق نظریۀپیوستگی اجتماعی، یادگیری مشارکتی عمیقاً به تعلقات و پیوستگی 
کار  گاهی می رسند و  کمک به هم در فرایند یادگیری به خودآ گروه با  گیران به عنوان عضوی از  دیدگاه هر یک از فرا
گروهی  گروهی است. دانش آموزان همچنین در یک فرایند ساخت وساز  تیمی و مشارکت، مبنایی برای رشد فردی و 
ویگوتسکی  و  پیاژه  اندیشمندانی چون  نظری  مبانی  بر  که  توسعۀ شناختی هم  نظریات  به خودارزیابی9 می پردازند. 
گروهی و تعاملات  گیران در محیط هایی منطبق بر یادگیری  استوار است، بر ساختارشناختی و بازسازی شناختی10 فرا
متقابل  عمل  حاصل  مشارکتی  یادگیری  که  است  این  نظریات  این  فرضیۀ  بنیادی ترین  می کنند.  کید  تأ اجتماعی 

1  Motivational Perspective
2  Social Cohesion
3  Cognitive Development
4  Cognitive Elaboration
5  motivation
6  interpersonal rewards
7  social reinforces
8  goal-directed behaviors
9  Self-evaluation
10  cognitive restructuring
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دانش آموزان حول تکالیف مقتضی و هدفمند جهت تسلط بر مفاهیم اصلی است. بنابراین با احترام به عناصری مانند 
کثر  گوش دادن به نقطه نظرات دیگران در یادگیری مشارکتی، دانش آموزان می توانند به حدا مباحثه، گفتگو، ارائه و 
ح شناختی، دانش آموزان با پذیرش نقش های معلم، خود می توانند  رشد شناختی برسند. و در آخر مطابق نظریات شر
ح1 عبارت است از توضیح مطالب به افراد دیگر. بنابراین  کاراترین معانی شر مطالب را به یکدیگر آموزش دهند. یکی از 
ح شناختی، ازهم آموزی و باهم آموزی مبنایی برای شناخت نقاط قوت و ضعف  در یادگیری مشارکتی مطابق رویکرد شر

.)Slavin, 1996( یکدیگر و تسلط بر مهارت های مورد نیاز را فراهم می آورد
از نظر جانسون و جانسون )Johnson & Johnson, 2000( یادگیری مشارکتی در آموزش و پرورش از قابل توجه ترین 
و غنی ترین زمینه های »نظری«، »تحقیقی« و »عملی« برخوردار است و همین ویژگی های سه گانه، یادگیری مشارکتی 
این روش مدیون  کرده است. غنای بخش نظری  تبدیل  تدریس  پرکاربردترین روش های  و  مفیدترین  از  یکی  به  را 
 Von Mises,( اقتصاد   ،)Coleman, 1961( جامعه شناسی   ،)Mead, 1936( انسان شناسی  مانند:  مختلفی  نظریات 
1949(، علوم سیاسی )اSmith, 1759(، روانشناسی )Piaget, 1950; Bandura, 1977; Vygotsky, 1978( و دیگر علوم 
تدارک  را  روش  این  کاربست پذیری  و  دادن  عمومیت  عامل  که  مشارکتی  یادگیری  تحقیقی  بخش  است.  اجتماعی 
همه  از  بیش  اما  است،  بوده  متفاوت  موضوعاتی  تحت  و  متفاوت  کشورهای  در  محققانی  تلاش  حاصل  است  دیده 
 Johnson & Johnson,( جانسون و جانسون ،)Kohn, 1994( کوهن مدیون روش های آموزشی صاحب نظرانی چون 
ع  1974( شرمن )Sherman, 1980( و اسلاوین )Slavin, 1991( است؛ و در نهایت بخش عملی این روش معرف تنو
که به روش های بی شماری از  و تکثر روش های یادگیری مشارکتی است. در واقع این روش اصطلاحی عمومی است 
کلاسی اشاره می کند. پژوهشگران بسیاری مبانی یادگیری مشارکتی را در قالب  سازماندهی و هدایت دستورالعمل های 
گون مورد سنجش و ارزیابی قرار داده اند، از مهم ترین این نظریات می توان به مباحثۀ  گونا اصطلاحات و متغیرهای 
 ،)Kigan 1985( 4ساخت های مشارکتی ،)Kohn, 1994( 3آموزش پیچیده ،)Johnson & Johnson, 1979( 2ساختاری
Arne-( 7روش جورچین ،)Sherman, 1976( 6گروهی Slavin al., 1987( 5(، تحقیق  کترکیب و خوانش تلفیقی مشتر
کرد. بنابراین ترکیب بخش های سه گانۀ نظری،  son al., 1978(، گروه بازی مسابقه8)Doris & Edward, 1974( اشاره 
 Johnson &( کرده است تحقیقی و عملی روش تدریس یادگیری مشارکتی را به یکی از قدرتمندترین روش ها تبدیل 

.)Johnson, 2000
ب( بررسی ابعاد عملی و کارکردی کاربست یادگیری مشارکتی در تدریس زبان خارجی

کنشی به چالش ها و تغییرات آموزش و پرورش تبدیل شده است،  امروزه مسئلۀ تدریس در زبان خارجی به عنوان وا
گذار تاریخی در روش های تدریس )جدول 1(، اخیراً اصولی در تدریس زبان خارجی مورد توجه قرار  لذا بر مبنای یک 
گیرمحوری، توجه به مفهوم چندفرهنگی و چندزبانی، نقش همیارانۀ  که مهم ترین آن ها عبارت اند از: فرا گرفته است 
ع و تکثر، مداومت و مادام العمر بودن  معلم در تدریس، خودهدایت گری یادگیرنده، برنامۀدرسی تلفیقی، پذیرش تنو
یادگیری زبان و در نهایت همیاری و یادگیری مشارکتی در تدریس )Klimova, 2013(. بنابراین با توجه به روند تاریخی 
نظریات یادگیری زبان خارجی، در دهۀ گذشته، رویکرد ساخت گرایی به رویکردی مسلط در تدریس زبان خارجی تبدیل 
شده است )Lyang, 2002(. از ویژگی های این رویکرد تلفیق پارادایم های زبان شناسی، روان شناسی و جامعه شناسی 

.)Safarnawade al., 2012( است

1  Elaboration
2  Constructive Controversy
3  Complex Instruction
4  Cooperative Structures
5  Cooperative Integrated Reading and Composition
6  Group Investigation
7  Jigsaw
8  Teams - Games- Tournaments
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موضوعات مرتبطنظریاتمحدودۀ زمانی

اوایل دهه های 1900، 1940 و 1950
زبان شناسی ساختارگرا و روانشناسی 

رفتارگرا

کنش قابل مشاهده، روش  توصیف، 
علمی، تجربه گرایی، روساخت، 

کردن و تثبیت شرطی 

دهه های 1960، و 1970
زبان شناسی زایشی و روانشناسی 

شناختی

گیری  زبان شناسی زایشی، فرا
زبان، فطری بودن، بین دو زبانی، 
نظام مندی، دستور زبان جهانی، 

توانش و ژرف ساخت

دهه های 1980، 1990 و اوایل سال 
2000

ساخت گرایی

گفتمان هم کنش، متغیرهای 
اجتماعی-فرهنگی، یادگیری از 

گونی  گونا کشف، ساخت معنا،  طریق 
بین زبانی و یادگیری مشارکتی

)Brown, 2011(جدول 1. نظریات یادگیری زبان خارجی/دوم

کوبز و فارل)Jacobs and Farrell( رویکرد ساخت گرایی هشت تغییر را در پارادایم تدریس زبان خارجی به  از نظر جا
وجود آورده است که عبارت اند از: خودگردانی یادگیرنده، ماهیت اجتماعی یادگیری، برنامۀدرسی تلفیقی، معنامحوری، 
کید بر مهارت های اندیشه ورزانه )Richard, 2006(. بنابراین  ع و تکثر، سنجش تناوبی، نقش همیارانۀ معلم و تأ تنو
که از رویکردی ساخت گرایانه برخوردار است، معنا و مفاهیم جدیدی به آموزش زبان خارجی وارد  یادگیری مشارکتی 

کرده است.
 اما برای ما این سؤال واجد اهمیت است که آیا یادگیری مشارکتی در حقیقت آن توانایی هایی را که منجر به یادگیری 
گسترده ای مؤید این مطلب است.  بهتر زبان خارجی شود به وجود می آورد یا خیر؟ شواهد و نتایج تحقیقات به طور 
کارایی های فردی و اجتماعی را در یادگیری دارد،  یادگیری مشارکتی، گستره ای از تأثیرات مثبت آموزشی و ارتباطی و 
کلاسی،  محتوای  بر  تسلط   ،)Veenman, 2002( خودرهبری  مهارت های  تقویت  به:  می توان  موارد  این  مهم ترین  از 
 ،)1990 )ُاشقشدو  درون  به  بیرون  از  انگیزشی  جهت گیری  انتقال   ،)Kohn, 1994; Johnson & Johnson, 2000(
 Duxbury( کاهش اضطراب ،)Karami al., 2012( گروه گرایی کارکردهای مردم سالار )دیویی، 1916(، افزایش  افزایش 
 Slavin,( عزت نفس  افزایش   ،)Chayarathee, 2006; Madrid, 1993; Jean, 2010( نگرش  بهبود   ،)& Ling, 2010
نقش پذیری  افزایش   .)Slavin, 1995; Johnson & Johnson, 2000( اجتماعی  و  فردی  تعاملات  گسترش   ،)1983
کردن در یادگیری  )Johnson, 1999( و ارتقاء و پیشرفت مهارت های چهارگانۀ خواندن، نوشتن، گوش دادن و صحبت 
 Lin, 1997; Chan & Kuo, 1995; Wei, 1997; McGroarty, 1993; Zhang, 2010; Chen, 2005; Yu,( زبان خارجی

کرد. 1993( اشاره 
ویژه  به طور  و  تدریس  آموزشی  عناصر  رویکرد  این  امــروزه  دارد،  مشارکتی  یادگیری  که  انتفاعاتی  تمام  به رغم  اما 
آموزش  از  جدید  تعریفی  ارائــۀ  با  رویکرد  این  است.  کرده  مواجه  تحول  و  تغییر  با  را  خارجی  زبان  تدریس  مؤلفه های 
این جهت گیری های  بیشتر  کرده است. جزئیات  زبان دچار چالش  تدریس  در  را  مبانی روش های سنتی  یادگیری،  و 

آموزشی و تغییرات، در جدول 2 با مقایسۀ مؤلفه های روش های تدریس یادگیری مشارکتی و سنتی ارائۀ شده است.
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                  روش تدریس
متغیرها

روش تدریس سنتیروش یادگیری مشارکتی

منفعل و پذیرندهفعال و خودگرداننقش دانش آموز

نقش معلم
گروهی،  کار  تسهیل گر و سازمان دهندۀ 

مشاور و واسط یادگیری
کنترل کننده، هدایت کننده  کلاس،  محور 

و ارزیاب
تدارکات مطابق اهداف هر درسمجموعه ای از لوازم برای تمام دروسامکانات

ع فعالیت نو
گروهی، به  کار  ع فعالت آموزشی،  هر نو

ک گذاری و درگیر شدن در یادگیری،  اشترا
گرا کره و فعالیت های معنا مذا

یادآوری و بازبینی، ایفای نقش، بکارگیری 
جملات و عبارات الگو و ترجمه

ع تعاملات نو
گفتگو با همۀ دانش آموزان و تعاملات 

دانش آموز محور
گفتگو با برخی از دانش آموزان و تعاملاتی 

کاملًا معلم محور
کلاسی کوچکترتیب  گانهگروه های یادگیری  میز و صندلی های جدا

عدم وجود استقلالوجود استقلالاستقلال

انتظارات دانش آموزان
ارزیابی انفرادی پیشرفت در یادگیری و 

تلاش برای موفقیت فردی، فرد یا موفق 
می شود یا نمی شود

گروه مشارکت  تمام اعضا برای موفقیت 
دارند و فرایند پیشرفت در یادگیری، 

پاداش بخش است
روابط نابرابر و مافوق و زیردستتشریک مساعی و برابریارتباط دانش آموز-معلم

)Zhang, 2010(جدول 2. مقایسۀ روش های تدریس یادگیری مشارکتی و سنتی در تدریس زبان خارجی

افزون بر این، با توجه به نتایج تحقیقات ارائه شده و انتفاعات عمومی یادگیری مشارکتی در تدریس زبان، سؤال 
کارکردی و عملی تدریس زبان  که امتیازات ویژۀ روش یادگیری مشارکتی در ابعاد  ح می شود این است  که مطر دیگری 
کارکردی روش مشارکتی در تدریس زبان  در مقایسه با روش های دیگر چیست؟ بدین منظور به برخی از مهم ترین ابعاد 

اشاره می شود:
کلاس درس . 1 ظرفیت سازی در بافت شناختی1: یادگیری مشارکتی ظرفیتی ایجاد می کند تا دانش آموزان در 

گرفته است، اما افراد با استفاده  کمی در این مورد انجام  گر چه تحقیقات  کنند. ا از زبان اول2 خود استفاده 
برای  کلاس،  در  مشارکتی  یادگیری  بنابراین  بگیرند،  یاد  بهتر  را  دوم  زبان  می توانند  که  است  اول  زبان  از 
مشارکتی  یادگیری  حقیقت  در  می کند.  ایجاد  یادگیری  برای  مناسبی  فرصت های  تک زبانی4  یا  دوزبانی3 
محیطی فراهم می کند تا دانش آموزان با استفاده از قابلیت ها، مهارت ها و برآیندهای زبان اول، زبان دوم را 

.)McGroarty, 1993( توسعه دهند
کره و . 2 با فرایند مذا که  از طریق فرصتی  یادگیری مشارکتی زبان  زبانی:  تغییر در درون داد5 و برون دادهای6 

کاملًا بفهمند. از نظر جیا  گیران درون دادها و برون دادها را  کلاسی ایجاد می کند باعث می شود تا فرا مفاهمۀ 
با زبان هدف ایجاد می شود  ارتباط  افزایش  از طریق  که  2003(( یادگیری مؤثر زبان به تعاملات اجتماعی 
به  دادن  گوش  به  را  دانش آموزان  تعاملی،  و  طبیعی  زمینه های  خلق  با  مشارکتی  یادگیری  دارد.  بستگی 
گروهی باعث می شود تا یادگیرندگان از  یکدیگر، پرسش گری و توضیح مسائل دعوت می کند. این تعاملات 
1  Cognitive Context
2  first language
3  bilinguals
4  monolingual
5  Input
6  Output
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که در برون دادها ایجاد می کنند،  کره، درون دادها را بیشتر بفهمند و با تغییر و اصلاحی  گفتگو و مذا طریق 
که دانش آموزان موضوعی یکسان را به طرق  کنند. در حقیقت وقتی  یادگیری را برای دیگران قابل فهم تر 
ع، اطمینان و فهم بیشتری در یادگیری ایجاد می کند و باعث  گون بیان می کنند، وجود این منابع متنو گونا

کنند. گروه، بازخورد بگیرند و مدل سازی  می شود تا دانش آموزان به واسطۀ اعضای 
ایجاد جو محرک و اثربخش در یادگیری: یادگیری مشارکتی با ایجاد یک فضای صمیمی، حمایت جمعی و . 3

کلاسی افزایش می دهد. در این محیط قبل از این که  پاداش بخش، انگیزش دانش آموزان را در فعالیت های 
دانش آموزان مجبور باشند به سؤال دیگران جواب دهند، فرصت دارند تا اول به خود جواب دهند، و با فهم 
کاهش اضطراب و ترس زبان آموزان، فرصتی برای تأمل فراهم  گفتگو بپردازند. این موقعیت با  گاهی به  و آ
بنابراین  یابند.  مباحثات حضور  در  فعال  و مشارکت  اطمینان  با  بازخورد  گرفتن  با  تا دانش آموزان  می آورد 

کار تیمی و مشارکت فعال، افزایش عزت نفس1 و اعتمادبه نفس2 دانش آموزان خواهد بود. نتیجۀ این 
ع بخشی به عملکردهای زبانی: یادگیری مشارکتی به دانش آموزان اجازه می دهد تا در جریان یادگیری . 4 تنو

و  با یک نظم بندی مصنوعی3، دستوری  کلاس  زبان  تغییر دهند. در روش های سنتی  را  زبانی  بازده های 
با یک محیط اجتماعی بر محور یک زندگی واقعی4  اما در یادگیری مشارکتی ما  اداره می شود،  معلم محور 
کرات بدون ابهام، خلق  گروهی رشد توانایی های اجتماعی، مذا مواجهیم. بنابراین نتیجۀ انجام تکالیف 

گرایی است. راه حل های جایگزین، هم گرایی و معنا
مسئولیت پذیری و استقلال زبان آموزان: هدف نهایی در یادگیری مشارکتی، فعالیت بر مبنای تشریک مساعی . 5

گروهی  گروه وابسته است. پیوند و وابستگی  کل اعضا در برابر  گروهی نیز به مسئول بودن  کار  است. اساس 
کمتر به مراجع بیرونی وابسته باشند، و در  کمک می کند تا دانش آموزان به خودکنترلی و خودگردانی برسند و 

.)Zhang, 2010( فرایند یادگیری به تدریج از اتکا متقابل به سمت استقلال حرکت کنند

روش شناسی پژوهش
گروه  ع پیش آزمون- پس آزمون با سه  کاربردی و از نظر روش پژوهش، شبه آزمایشی و از نو این پژوهش از نظر هدف 
تحصیلی  سال  در  اشتهارد  منطقۀ  راهنمایی  سوم  مقطع  دختر  دانش آموزان  آماری  جامعۀ  است.  تصادفی  انتصاب  و 
که به صورت در دسترس انتخاب، و به  که تعداد آن ها 148 نفر و نمونۀ تحقیق نیز 45 نفر است  92-1391 می باشد 
کنترل جایگزین شدند. در این آزمون از روایی محتوایی استفاده شد، بدین  گروه های آزمایش و  صورت تصادفی در 
کیفیت سؤالات را مورد تأیید قرار دادند، در بررسی  کمیت و  که 2 تن از اساتید دانشگاه و 3 تن از مدرسان زبان  صورت 
که به تصادف انتخاب شده بودند اجرا شد، سپس با فرمول آلفای  پایایی ابزار نیز، آزمون روی 30 نفر از اعضای جامعه 
کرونباخ، ضریب پایایی 0/78 بدست آمد. در پژوهش حاضر سبک تدریس )با دو سطح آموزش سنتی و آموزش به شیوۀ 
گروهی( متغیر مستقل، و پیشرفت تحصیلی متغیر وابسته محسوب می شود.  مشارکتی( و تقویت )با دو سطح فردی و 
کوواریانس استفاده شد و سطح اطمینان مورد  همچنین به منظور تجزیه و تحلیل داده ها و آزمون فرضیه ها، از تحلیل 

گردید. قبول برای پذیرش و رد فرضیه ها 95% و احتمال خطا 5% پیش بینی 
ابزا

ر پژوهش و فرایند اجرا
ابزارهای این پژوهش عبارت اند از:

که 60 سؤال را شامل می شود. سؤالات این آزمون ها در زمینۀ خزانه لغات، درک 	  آزمون اصلی محقق ساخته، 
مطلب، دستور زبان و تلفظ می باشند.

1  self-esteem
2  self-confidence
3  artificial
4  real-life



ی
گیر

کار
به 

 با 
تی

ارک
مش

س 
دری

ش ت
 رو

ثیر
ی تأ

رس
بر

سی
گلی

ن ان
زبا

ی 
گیر

یاد
ت 

شرف
 پی

ی بر
وه

 گر
ی و

رد
ت ف

قوی
ت

12

13
93

هار 
 ب

ل  
 او

اره
شم

  
م  

دو
ل 

ســا

کتاب زبان انگلیسی سال 	  پیش آزمون، که برای اطمینان از عدم تفاوت پیشرفت تحصیلی دانش آموزان، از 
ح شده است. سوم راهنمایی طر

ح شده است.	  کتاب سال دوم راهنمایی طر گروه ها، از  و آزمونی جهت همسان سازی 

که پس از نمونه گیری و بعد از پاسخ گویی دانش آموزان به ابزار همسان سازی و بر  فرایند بررسی به این صورت بود 
گروه های خیلی قوی، قوی، متوسط، ضعیف و خیلی ضعیف تقسیم بندی، و  مبنای نتایج این آزمون، دانش آموزان به 

گروه زیر منتسب شدند: به شکلی تصادفی در 3 
دانش آموزانی که یادگیری به روش سنتی در موردشان اعمال گردید )گروه کنترل(.. 1
دانش آموزانی که یادگیری به شیوۀمشارکتی با تقویت فردی1 دریافت کردند )گروه آزمایش 1(.. 2
و دانش آموزانی که یادگیری به شیوۀ مشارکتی با تقویت گروهی2 را دریافت کردند )گروه آزمایش 2(.. 3

در ادامه، از روش گروه های دانش آموزی با سطوح مختلف پیشرفت3 استفاده شد. مطابق این روش دانش آموزان به 
گروه در  گروه ها و قبل از آغاز تدریس، به دانش آموزان هر  3 گروه 15 نفری تقسیم شدند. بعد از تقسیم دانش آموزان در 
گروه ها زمانی معادل 80  کافی ارائه شد. آموزش هر درس برای  که در آن جایگزین شدند توضیحات لازم و  گروهی  مورد 
که 40 دقیقۀ ابتدای هر جلسه به تدریس معلم اختصاص داشت. در ادامه، دانش آموزان در  دقیقه بود. بدین صورت 
گروه  یک فرصت زمانی مشخص )20 دقیقه( به مطالعه و یادگیری مطالب می پرداختند. بدین صورت که دانش آموزان 
گروه های  کنترل بر مبنای روش تدریس سنتی و به صورت انفرادی به مطالعۀ مطالب می پرداختند. اما دانش آموزان 
گروهی به یادگیری مطالب درسی می پرداختند. در ادامه، در طی فرایند تدریس در هر  آزمایشی به صورت مشارکتی و 
جلسه هر یک از دانش آموزان به صورت انفرادی به آزمون 20 سؤالی به مدت 20 دقیقه در پایان هر جلسه پاسخ دادند. 
بعد از پایان آزمون برگه ها تصحیح شد و نمرات دانش آموزان محاسبه و فوراً به دانش آموزان بازخورد داده شد. ضمناً 
گروه )آزمایش 1( چنانچه دانش آموزی در هر یک از  کسب نمره 17 و بالاتر از آن بود. در  معیار دریافت تقویت و پاداش 
گر میانگین  گروه )آزمایش 2( ا کسب می کرد به او پاداش داده می شد. اما در  امتحانات نمره ای برابر یا بیشتر از معیار 

گروه بالاتر یا برابر نمرۀ معیار بود به همگی اعضاء گروه پاداش داده می شد. کل افراد  نمرات 

نتایج و یافته های پژوهش
در بررسی یافته های پژوهشی، ابتدا مفروضۀ همگنی ضرایب رگرسیون مورد بررسی قرار می گیرد و متعاقباً از روش 

کواریانس جهت آزمون فرضیۀ پژوهش استفاده می شود. تحلیل 
دانش آموزانی  از  بیشتر  انگلیسی  زبان  یادگیری  در  دانش آموزان  پیشرفت  مشارکتی  تدریس  روش  »در  اول:  فرضیۀ 
بررسی  برای  لوین4  آزمــون  از  نخست  مفروضه  این  بررسی  جهت  می بینند«  آمــوزش  سنتی  تدریس  روش  با  که  است 

که نتایج آن در جدول شمارۀ 3، ارائه شده است. همگنی ضرایب رگرسیون استفاده شد 

1 . در تقویت انفرادی از لوازم التحریر، لوح تقدیر، نمره وتحسین و تمجید فردی استفاده شد.
گروه استفاده شد. کل  گروهی و اعطای پاداش به  گروهی، قدردانی  گروه، تمجید  کل  گروهی از اعطای نمره به  2 . در تقویت 

گویند. گروه را  3 . به تقسیم بندی دانش آموزان بر مبنای سطوح متفاوت پیشرفت تحصیلی در یک 
که دلیلی  که بالا بودن p-value مربوط به آن در ستون سطح معناداری از مقدار بحرانی 05/0، بیانگر آن است  4  آمار لوین یک مقدار F است 

برای ناهمگنی واریانس ها وجود ندارد.
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کندگی ع مجذوراتمنابع پرا سطح معناداریFمیانگین مجذوراتدرجه آزادیمجمو
1/1311/131/000/323گروه

186/011186/01164/040/0001پیش آزمون
0/2510/250/220/641گروه*پیش آزمون

46/49411/13خطا

جدول 3. نتایج آزمون بررسی همگنی ضرایب رگرسیون در فرضیۀ اول

F)1(. در  41(=0/22>P 0/05( بر اساس نتایج جدول فوق می توان ملاحظه نمود که سطح معناداری آزمون بزرگ است
نتیجه فرضیۀ همگنی ضرایب رگرسیون به خوبی تأیید می شود. بنابراین از روش تحلیل کواریانس جهت آزمون فرضیۀ 

که نتایج این آزمون در جدول شمارۀ 4 آمده است. پژوهش استفاده شد 

ها
وه 

گر

گروه مشارکتیگروه سنتی
اصلاح شده با برداشتن اثرات 

تحلیل پیش آزمون
کواریانس
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تو
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ازه
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15/203/2115/672/5315/132/7816/572/2715/630/2716/580/198/990/0070/800/16

گروه سنتی و مشارکتی در پیشرفت تحصیلی درس زبان انگلیسی کواریانس برای مقایسه دو  جدول 4. نتایج تحلیل 

 بر اساس نتایج جدول فوق می توان ملاحظه نمود که پس از تعدیل نمرات پیش آزمون، اثر معنادار عامل بین آزمودنی ها 
مشارکتی  روش  با  که  افرادی  که  می دهد  نشان  شده  تعدیل  میانگین  نمرات  داشت.  وجود   )F)1 45(=8/99<P 0/05(
افزایش  باعث  گروهی  آموزش  و  آزمون پیشرفت تحصیلی عملکرد بهتری داشته  ع در  آموزش داده شده اند در مجمو
که با روش سنتی آموزش دیده اند، گردیده است. در نتیجه فرضیه اول تحقیق  معنادار نمرات آن ها نسبت به افرادی 
که توان بالای آزمون را نشان داده و اندازه اثر نیز برابر با  تأیید می گردد. در ضمن مقدار توان آزمون برابر با 0/80 بوده 
ع آموزش نسبت  که نشان می دهد حدود 16 درصد از تغییرات نمرات پیشرفت تحصیلی را می توان به نو 0/16 می باشد 

داد.
زبان  یادگیری  در  دانــش آمــوزان  پیشرفت  گروهی،  تقویت  به کارگیری  با  مشارکتی  تدریس  روش  »در  دوم:  فرضیۀ 
که با تقویت فردی آموزش می بینند« جهت بررسی این مفروضه نخست از آزمون  انگلیسی بیشتر از دانش آموزانی است 

که نتایج آن در جدول شمارۀ 5، ارائه شده است. لوین برای بررسی همگنی ضرایب رگرسیون استفاده شد 
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کندگی منابع پرا
ع  مجمو

مجذورات
درجه آزادی

میانگین 
مجذورات

Fسطح معناداری

0/1310/130/090/767گروه
110/071110/0774/270/0001پیش آزمون

گروه 
*پیش آزمون

0/2610/260/180/676

38/53261/48خطا
جدول 5: نتایج آزمون بررسی همگنی ضرایب رگرسیون در فرضیه دوم

ــاداری آزمـــــــون بــــــزرگ اســـت ــ ــن ــ ــع ــ ــه ســـطـــح م ــ ک ــر اســــــاس نـــتـــایـــج جــــــدول فـــــوق مــــی تــــوان مـــلاحـــظـــه نـــمـــود  ــ  ب
F)1(. در نتیجه فرضیۀهمگنی ضرایب رگرسیون به خوبی تأیید می شود. بنابراین از روش تحلیل  26(=0/18>P 0/05(

که نتایج این آزمون در جدول شمارۀ 6 آمده است. کواریانس جهت آزمون فرضیۀ پژوهش استفاده شد 

ها
وه 

گر

گروهی گروه مشارکتی فردیگروه مشارکتی 
اصلاح شده با برداشتن 

تحلیل اثرات پیش آزمون
کواریانس
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15/202/9816/472/3315/072/6616/672/2916/420/3116/710/310/450/508

زبان  درس  تحصیلی  پیشرفت  در  فردی  مشارکتی  و  گروهی  مشارکتی  گروه،  دو  مقایسه  برای  کواریانس  تحلیل  نتایج   .6 جدول 

انگلیسی

 بر اساس نتایج جدول فوق می توان ملاحظه نمود که پس از تعدیل نمرات پیش آزمون، اثر معنادار عامل بین آزمودنی ها 
با روش مشارکتی  که  افرادی  که  F)1( وجود نداشت. نمرات میانگین تعدیل شده نشان می دهد  27(=0/45>P 0/05(
که با روش  ع در آزمون پیشرفت تحصیلی عملکرد یکسانی با افرادی  گروهی آموزش داده شده اند در مجمو با پاداش 

مشارکتی با پاداش فردی آموزش داده شده اند، به دست آورده اند، در نتیجه فرضیۀ دوم تحقیق رد می شود.

گیری بحث و نتیجه 
گسترش دانش  کوچک با  گروه های  به تازگی تحقیقات و تجارب مرتبط با تدریس زبان نشان می دهد فعالیت در 
کوچک و  گروه های  گیران، یک محیط عمل گرایانه و طبیعی برای یادگیری تدارک می بیند. مشارکت در این  زبانی فرا
گیری دانش آموزان، به تسلط در یادگیری زبان می انجامد. در حقیقت یادگیری مشارکتی  باهم آموزی، با تسهیل در فرا
 Grundman,( ع درسی است گیری زبان دوم و تسلط بر موضو کوچک روشی برای تسهیل فرا گروه های  و فعالیت در 
 Wu,( ؛ لذا در سال های اخیر یادگیری مشارکتی به شکلی عملی در تدریس زبان خارجی مورد استفاده قرار می گیرد)2002
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201(. این راهبرد معلم را در حسن استفاده از ظرفیت هم افزایی ناشی از تعامل گروهی در جریان انجام تکالیف یادگیری 
می رساند  یاری  دانش آموزان  توسط  اجتماعی  ممتاز  پیامدهای  و  بالاتر؛  اثربخشی  مراتب  به  دست یابی  نتیجه  در  و 
)Mehrmohamadi, 2011(. در یادگیری به شیوۀ مشارکتی دانش آموزان دل به جمع می سپارند و هرچه دارند در اختیار 
یاران گروه قرار می دهند تا خود هم از یاری دیگران بهره بگیرند )Aghazaheh, 2009(. این روش معنای عمل گرایانه ای 
و  مهارت ها  به  تسلط  در  دانــش آمــوزان  به  کمک  با  و  می کند  خلق  را  اجتماعی  و  هم یارانه  یادگیری  محیط های  از 
 .)Slavin, 1995( کلاسی، مهارت های عملی تعاملی و خلاق مورد نیاز روز جامعه را در آن ها توسعه می دهد دانش های 
کمک می کند تا با  گیران زبان انگلیسی، یادگیری مشارکتی با خلق یک محیط عمل گرایانه، به دانش آموزان  برای فرا
کارایی بالا به یادگیری بپردازند. این روش با بالا بردن تعاملات دانش آموزان  توسعۀ مهارت های ارتباطی با انگیزش و 
که  باعث می شود تا عزت نفس آن ها افزایش یابد )Zhou, 2011(. تحقیقات مرتبط با یادگیری مشارکتی نشان می دهد 
گاهی از  کنند، و با درک و آ این روش فرصتی ایجاد می کند تا زبان آموزان عملًا پیچیدگی های زبانی و شناختی را درک 
ع و پیچیدۀ زبانی به سطوح بالاتر شناختی برسند )Sachs al., 2003(. بنابراین یادگیری مشارکتی  درون دادهای متنو
ارتقاء تعاملات اجتماعی مثبت میان دانش آموزان محیط یادگیری  با  که  از مهم ترین راهبردهای آموزشی است  یکی 

.)Grundman, 2009( مناسبی برای یادگیری زبان خارجی ایجاد می کند
اما با توجه به سودمندی های روش تدریس مشارکتی، پژوهش حاضر بر آن بود تا به صورت دقیق تأثیر روش تدریس 
نتایج تحلیل  اول پژوهش،  بررسی فرضیۀ  قرار دهد. در  بررسی  انگلیسی مورد  زبان  یادگیری  بر پیشرفت  را  مشارکتی 
گروه مورد  کواریانس در زمینۀ مقایسۀ تأثیر روش تدریس مشارکتی و سنتی بر پیشرفت یادگیری زبان انگلیسی در دو 
کنترل عملکرد بهتری داشته است. به عبارت دیگر دانش آموزانی  گروه  گروه آزمایش نسبت به  که  بررسی نشان داد 
گروه آموزش دیده به روش سنتی  که به شیوۀ یادگیری مشارکتی درس زبان انگلیسی را آموزش دیده بودند، نسبت به 
کو )1995(،  عملکرد بهتری داشتند. این یافته با نتایج پژوهش های ژانگ )2010(، چن )2005(، لین )1997(، چان و 
گفت چون دانش آموزانی  وی )1997(، مک گراتی )1993( و یو )1993( هم خوانی دارد. در تبیین این یافته می توان 
از  باشند،  داشته  مشارکت  و  همکاری  درسی  مباحث  تمامی  در  می توانستند  بودند  مشارکتی  یادگیری  روش  تحت  که 
به موفقیت  گروهی  وابستگی موفقیت  به دلیل  یادگیری نشان می دادند. همچنین  بیشتری در  و رغبت  انگیزه  خود 
تک تک اعضاء، دانش آموزان خود را مسئول یادگیری یکدیگر می دانستند و سعی می کردند مشکلات و مسائل زبانی 
کنند. در حقیقت وابستگی درونی مثبت قلب یادگیری مشارکتی محسوب می شود، و عبارت  گروه را مرتفع  کل اعضای 
گروه. دانش آموزان باید باهم و از هم یاد بگیرند، و در طی این فرایند به پایش  کل اعضای  است از تعهد به موفقیت 
مسئولیت  احساس  یکدیگر  یادگیری  قبال  در  و  دارند  مشترکی  اهداف  دانش آموزان  بنابراین  بپردازند.  خود  یادگیری 
می کنند )Sachs al., 2003(. این مسئولیت نیز دو شکل به خود می گیرد: 1. یادگیری تکالیف درسی محول شده و 2. 
کل  گروه. بنابراین نتیجۀ وابستگی بین گروهی تلاش و همکاری اعضا برای موفقیت  کل اعضای  اطمینان از یادگیری 
گروه است )Lyang, 2002(. نمود خوب دیگر یادگیری مشارکتی سرعت بهره مندی دانش آموزان با پیشینۀ ضعیف تر 
اثر  کار زدن آن ها را افزایش می دهد. تمرکز بر همکاری دربردارندۀ  از آن است. مشارکت در یاوری دست به  تحصیلی 
کاهش غرق شدن در خود و افزایش مسئولیت یادگیری شخصی است )Joyce al., 2006(. با این همه، بر مبنای  جانبی 
گردند؛  کمک های تصحیحی بسیار مطلوب هم کلاسی هایشان بهره مند  یادگیری مشارکتی، دانش آموزان می توانند از 
که معمولًا می توان آن ها را پس از هر سنجش تکوینی تدارک دید )Aghazade, 2009(. در این تحقیق نیز  کمک هایی 
کنند، و در مورد مسائل  کمک  دانش آموزان با توانایی های بالاتر می توانستند به دانش آموزان ضعیف تر در امر یادگیری 
و مشکلات خود به بحث و بررسی بنشینند. یکی دیگر از دلایل معناداری این نتیجه، به آزادی عمل دانش آموزان در 
عین مسئولیت متقابل آن ها در یادگیری زبان مربوط می شود. آن ها در فرایند یادگیری مشارکتی می توانستند به فراخور 
کم بود، دانش آموزان می توانستند مباحث  نیاز مباحث را مرور و بازسازماندهی کنند و چون فضایی دوستانه در کلاس حا
کنش-بازاندیشی-کنش عملًا مفاهیم زبانی  کاوش قرار دهند. آن ها در یک چرخۀ  کی خود مورد  را با زبان و سطح ادرا
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به صورت  و شناختی می توانستند  کی  ادرا تفاوت های  به  توجه  با  و  قرار می دادند  ارزیابی و سنجش  استفاده،  را مورد 
آزادانه محتوای کلاسی را به صورتی هدفمند مورد بحث و بررسی قرار دهند. بنابراین نتیجۀ این تعاملات که در فضایی 
که با روش یادگیری مشارکتی آموزش دیده بودند، عملکرد  پذیرنده و مثبت در جریان بود باعث شد تا دانش آموزانی 

بهتری از خود نشان دهند.
در  بودند،  دیــده  آمــوزش  گروهی  تقویت  با  مشارکتی  روش  با  که  دانش آموزانی  که  بود  این  پژوهش  دیگر  نتیجۀ 
کرده بودند.  که تقویت فردی دریافت  ع در آزمون پیشرفت تحصیلی زبان، عملکردی یکسان با افرادی داشتند  مجمو
که همۀ  گروه های یادگیری مشارکتی زمانی پدید می آید  گفت، بازده های مثبت و مطلوب  در تبیین این نتیجه باید 
یادگیری  تقویت در  و  پاداش  باشند، به عبارت دیگر وجود  اثرگذار داشته  کلاسی، یک فعالیت میان گروهی  گروه های 
از طرفی،  یا درون گروهی.  انفرادی  نه جنبۀ  باشد،  بین گروهی داشته  که جنبۀ  بود،  اثربخش خواهد  زمانی  مشارکتی 
کرده اند مورد قبول نیست؛  که در آن افراد به صورت انفرادی فعالیت  بازده یادگیری حاصل از فرایند یادگیری مشارکتی 
کند و هم از طریق همیاری نزدیک اعضا حاصل شود  که هم با بازده مورد نظر برابری  ع بازدهی مطلوب است  و آن نو
بین گروهی  حالت  که  باشد  تأثیرگذار  می تواند  زمانی  تنها  تقویت  مشارکتی  تدریس  در  بنابراین   .)Aghazade, 2009(
کاملًا  گروه ها ایجاد می کند، که این امر هم  داشته باشد، چون این روند حالتی انگیزشی-رقابتی برای یادگیری در بین 
گروه های یادگیری مشارکتی فعالیت می کنند،  با مبانی یادگیری مشارکتی همخوانی دارد. از طرفی، دانش آموزانی که در 
که خود را منبع عمدۀ یاری، بازخورد، تقویت و حمایت به حساب آورند )همان، 75( بنابراین با توجه به  پذیرفته اند 
ماهیت یادگیری مشارکتی، عدم تفاوت معنادار نمرات در آزمون پیشرفت یادگیری زبان انگلیسی در بین دانش آموزانی 
کردند، می تواند تا حدی طبیعی باشد.  گروهی دریافت  که تقویت  گرفتند در مقایسه با دانش آموزانی  که تقویت فردی 
گیران به یادگیری به خاطر خود  به عبارت دیگر ذات روش تدریس مشارکتی جنبه ای تقویتی و پاداش بخش دارد و فرا

که از طرف معلم ارائه می شود. یادگیری شوق و رغبت دارند، نه به خاطر عوامل تقویتی و پاداش بخش بیرونی 
کلی یادگیری توأم با مشارکت را بسیار مثبت قلمداد  گرفت، تحقیقات به طور  کلی می توان نتیجه  در یک جمع بندی 
کم تا بسیار زیاد هستند. علاوه بر آن، رهیافت های مبتنی بر  کدام از آن ها نشانگر اثراتی  که تقریباً هر  می کنند تا آنجا 
همیاری بر حسب گستره ای از اندازه گیری های پیشرفت تحصیلی اثربخش هستند. این اثرات با افزایش مقدار همیاری 
در محیط بیشتر می شود و با پیچیده تر شدن نتایج، اثرات بیشتری را به همراه خواهد داشت )Joyce al., 2006(. افزون 
Aghaz- کرد و هم خوان دانست  گونه فعالیت یادگیری واقعی را می توان با یادگیری مشارکتی تداعی  )بر این، چون هر 
به  توجه  با  بنابراین  استفاده شود.  یادگیری مشارکتی  از  روزافــزون  به طور  پرورش  و  آموزش  امر  در  باید  ؛   )ade, 2009
نتایج این پژوهش وبا علم به نقش غیرقابل چشم پوشی روش تدریس مشارکتی در آموزش زبان، محیط های یادگیری 
کافی جهت همکاری و تبادل عقیدۀ زبان آموزان با هم کلاسی ها و  گونه ای سازماندهی شود تا فرصت  مشارکتی باید به 
کرده،  گونه ای باشد تا زبان آموزان به راحتی و آزادانه با هم صحبت  معلمان فراهم شود. کلاس های مشارکتی باید به 
ع تبادلات به غنی شدن، افزایش استحکام  کنند، چون این نو به پرسش و پاسخ پرداخته و دربارۀ نقطه نظرها بحث 
گر  درک و فهم زبانی می انجامد و پیوسته زبان آموزان را در معرض دیدگاه های مختلف قرار می دهد. از سویی دیگر، ا
در استفاده از روش مشارکتی دقت بکار بسته نشود، ممکن است نتایج رضایت بخشی به بار نیاید. وولفلک )2004( 
کافی صورت نگیرد، زیان آن از فایده اش  گر در استفاده از این روش برنامه ریزی دقیق و نظارت  در این باره می گوید ا
کار را به یادگیری ترجیح دهند؛ ممکن است به جای اصلاح  بیشتر است، مثلًا دانش آموزان ممکن است فرایند یا شیوۀ 
است  ممکن  یافتن،  کاهش  جای  به  یادگیرندگان،  بین  موقعیت  تفاوت  اینکه  یا  کنند؛  کید  تأ آن ها  بر  سوءتفاهم ها 
کافی داشته باشد  کار مهارت  که معلم در این  افزایش یابد. بنابراین استفادۀ موفقیت آمیز از این روش مستلزم این است 
گفت این تحقیق به دانش آموزان دختر مقطع سوم راهنمایی شهر اشتهارد محدود بود، از  )Seif, 2008(. در پایان باید 
این رو امکان تعمیم یافته به موقعیت های دیگر را تا حدی محدود کرده است. بنابراین پیشنهاد می شود از این روش در 
گیرد تا هر چه بیشتر جنبه های بی همتای یادگیری  تدریس دروس دیگر و در مقاطع مختلف تحصیلی مورد استفاده قرار 
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گردد. مشارکتی آشکار 
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